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HET GEMEENSCHAPPELIJK HOF VAN JUSTITIE VAN DE
NEDERLANDSE ANTILLEN EN ARUBA

Beschikking op het klaagschrift ex artikel 15 van het Wetboek van Strafvordering van de
Nederlandse Antillen (Sv) van:

de vereniging

PUEBLO SOBERANO
gevestigd op Curagao,
gemachtigde: H.M. Wiels.

1. De procedure

1.1. Klaagster heeft bij brief van 15 januari 2010, gericht aan de procureur-generaal, aan-
gifte gedaan tegen minister Omayra Victoria Elisabeth Leeflang (en andere ministers)
wegens het plegen van een ambtsmisdrijf als bedoeld in artikel 372bis lid 1,3 en4Sr,
oplichting, aannemen van een valse hoedanigheid en vervalsing, en schending van de
Staatsregeling en Comptabiliteitslandsverordening. Bij brief van 2 februari 2010 heeft
klaagster nogmaals op onderzoek in deze kwestie aangedrongen. Op 16 februari 2010
heeft klaagster bij het Hof een klacht over het niet vervolgen van deze feiten ingediend.
Bij brief van 17 februari 2010 heeft de hoofdofficier van justitie aan klaagster bericht dat
van een strafrechtelijk onderzoek en/of vervolging van mevrouw Leeflang naar aanlei-
ding van de aangifte geen sprake kan zijn. Bij brief van 24 februari 2010 heeft klaagster
het Hof verzocht het openbaar ministerie te bevelen een daadwerkelijk en onathankelijk
onderzoek naar aanleiding van de aangifte in te stellen.

1.2. De procureur-generaal heeft een schriftelijk verslag ingediend. Zijn conclusie strekt
ertoe dat de klacht ongegrond wordt verklaard.

1.3. Het klaagschrift is in raadkamer behandeld op 30 maart 2010. Verschenen en ge-
hoord zijn H.M. Wiels en J.C. Eisden namens klaagster en de (waarnemend) procureur-
generaal mr. M. Angela. De beschikking is bepaald op heden.

2. Ontvankelijkheid

Klaagster stelt in haar aangifte de gang van zaken rondom het project “Ku kara pa laman”
aan de orde. Zij stelt onder meer dat zonder goedkeuring van de Staten van de Nederland-
se Antillen, op een onzorgvuldige manier en zonder financiéle verantwoording af te leg-



gen gemeenschapsgelden zijn verkwist en de Comptabiliteitslandsverordening en artikel
39a lid 2 en 132 van de Staatsregeling zijn geschonden. Uit de brief van de hoofdofficier
van justitie van 17 februari 2010 blijkt dat het openbaar ministerie niet tot vervol ging van
deze feiten zal overgaan. Gelet op de statutaire doelstelling en feitelijke werkzaamheden
van klaagster, zoals ter zitting toegelicht, is aannemelijk dat zij als rechtspersoon een be-
lang behartigt dat door de beslissing tot niet vervolging van deze feiten rechtstreeks wordt
getroftfen, zodat zij rechtstreeks belanghebbende is in de zin van artikel 15 lid 2 Sv.
Klaagster is dus ontvankelijk in de - in haar brief van 24 februari 2010 herhaalde - klacht.

3. Beoordeling

3.1. Beoordeeld moet worden of een strafrechtelijke vervolging ter zake van de feiten,
waarop de aangifte betrekking heeft, haalbaar en opportuun is te achten. Daarbij moet in
de eerste plaats worden onderzocht of er een redelijk vermoeden bestaat dat de minister
en/of anderen zich in dit verband aan enig strafbaar feit heeft/hebben schuldi g gemaakt.

3.2. Uit de gedingstukken, waaronder de brief van de hoofdofficier Jjustitie waarin de re-
sultaten van het oriénterend feitenonderzoek zijn neergelegd, en de door klaagster over-
gelegde documenten, kan het volgende worden afgeleid. Het juridische traject met be-
trekking tot de verkrijging van het schip, dat later Karla Omayra werd gedoopt, vond zijn
oorsprong in een project van de Stichting Ontwikkeling Nederlandse Antillen (SONA).
Ter uitwerking hiervan heeft SONA een financieringsovereenkomst gesloten met het
Land. SONA heeft gelden ter beschikking gesteld ter verwezenlijking van het project “Ku
kara pa laman” door tussenkomst van het Land. Voorwaarde daarbij was dat het Land een
financieringsovereenkomst zou sluiten met de verwerver van het schip, Shorenaz B.V.,
waarbij het geld zou worden geleend aan deze vennootschap, met de verplichting dat de-
ze ter meerdere zekerheid het recht van tweede hypotheek zou verschaffen ten behoeve
van het Land (Shorenaz moest ter verkrijging van het schip ook nog een lening sluiten
bij een bank en in verband daarmee recht van eerste hypotheek aan deze bank verlenen).
Bij Landsbesluit van 30 mei 2006 is de minister van Onderwijs en Cultuur gemachtigd
namens het Land de financieringsovereenkomst te sluiten met SONA. Volgens het
Landsbesluit kwamen de hieruit voortvloeiende kosten van maximaal NAF 9.108.975,-
ten laste van SONA. Bij Landsbesluit van 18 augustus 2006 is de minister gemachtigd het
Land te vertegenwoordigen bij de ondertekening van de financieringsovereenkomst met
Shorenaz. Op 16 oktober 2006 heeft Shorenaz ten behoeve van het Land recht van hypo-
theek verleend op het schip, tot zekerheid van de vordering van NAF 9.108.875,- te ver-
meerderen met rente en kosten. Volgens de notariéle akte van hypotheekstelling is de mi-
nister hierbij opgetreden als mondeling gemachtigde van het Land.

3.3. De hoofdofficier van justitie is tot de conclusie gekomen dat de minister met het
Landsbesluit van 18 augustus 2006 niet alleen was gemachtigd om de financieringsover-
eenkomst met Shorenaz te ondertekenen, maar ook om het Land bij de daarmee samen-
hangende hypotheekstelling ten gunste van het Land te vertegenwoordigen. Die conclusie
acht het Hof juist, mede in aanmerking genomen dat die hypotheekstelling direct uitvloei-
sel was van de financieringsovereenkomsten, tot het sluiten waarvan de minister bij voor-
melde landsbesluiten was gemachtigd. Dat in de hypotheekakte aan een mondelinge



machtiging wordt gerefereerd, is in zoverre dus niet van belang. Verder is niet gebleken
dat de minister in het kader van dit project andere rechtshandelingen namens het Land
heeft verricht, waarvoor ingevolge artikel 39a van de Staatsregeling afzonderlijke mach-
tiging bij landsbesluit was vereist. Er zijn dus geen aanwijzingen dat de minister deze be-
paling heeft geschonden en zich in dit opzicht aan een ambtsmisdrijf als bedoeld in arti-
kel 372bis Sr heeft schuldig gemaakt.

3.4. De vraag is vervolgens of artikel 132 van de Staatsregeling is geschonden, nu de fi-
nancieringsovereenkomst niet krachtens landsverordening is aangegaan. Genoemd artikel
ziet op “geldleningen ten name en ten laste van de Nederlandse Antillen”. De hoofdoffi-
cier van justitie wijst erop dat deze terminologie geen precieze helderheid schept over de
vraag of het alleen gaat om ten laste van de Landskas beschikbaar gestelde gelden. In dit
geval is inderdaad niet zonder meer duidelijk dat van een geldlening ten laste van het
Land in de zin van voormeld artikel sprake is, nu het Land slechts door SONA voor dit
specifieke doel verstrekte gelden aan Shorenaz ter beschikking heeft gesteld. Om dezelf-
de reden kan worden betwijfeld of op grond van de Comptabiliteitslandsverordening voor
deze uitgave - ervan uitgaande dat deze niet in de begroting voor het betreffende jaar was
voorzien - een wijziging van de begroting bij landsverordening was vereist. Gelet daarop
is er ook onvoldoende grond voor het vermoeden dat de minister de landsbesluiten mede
heeft ondertekend en de financieringsovereenkomst heeft gesloten en uitgevoerd, weten-
de dat daardoor bedoelde wettelijke bepalingen werden geschonden, en aldus een ambts-
misdrijf heeft gepleegd. Voor het instellen van vervolging, althans strafrechtelijk onder-
zoek, heeft het openbaar ministerie ook op dit punt terecht geen aanleiding gezien.

3.5. De gedingstukken bevatten geen concrete aanknopingspunten voor de stelling dat de
minister zich in het kader van dit project aan oplichting of (naar het Hof begrijpt) vals-
heid in geschrifte heeft schuldig gemaakt. Voor een bevel tot vervolging of nader onder-
zoek ter zake van deze feiten bestaat dan ook geen grond.

3.6. Klaagster heeft er tenslotte op gewezen dat, nadat het project tot uitvoering was ge-
komen, het schip op zeker moment in de haven van Singapore aan de ketting is gelegd en
de bemanning aldaar zonder gage en met zeer schaarse voedingsmiddelen en water voor
ruimschoots zes maanden aan boord in gevangenschap is gehouden. Hoe betreurenswaar-
dig die situatie ook mag zijn geweest en welke vragen dit ook over de voorbereiding en
uitvoering van het project oproept, niet is duidelijk geworden welk strafrechtelijk verwijt
de minister op dit punt kan worden gemaakt. Het betoog dat de minister nalaat de nodige
stappen te ondernemen en het faillissement van Shorenaz aan te vragen en het Land
blootstelt aan het risico van aansprakelij kstellingen, kan bij de thans beschikbare infor-
matie ook niet in een vermoeden van gepleegde strafbare feiten worden vertaald. Voor
een beoordeling buiten het strafrechtelijke kader is in deze procedure geen plaats.

3.7. Gelet op het voorgaande acht het Hof het beklag ongegrond.
BESLISSING:

Het Hof:



Wijst het beklag af.

Deze beschikking is gegeven door mrs. Wattel, De Boer en De Haan, leden van het Ge-
meenschappelijk Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba en ter openbare
terechtzitting van het Hof op Curagao uitgesproken op 13 april 2010 in tegenwoordigheid
van de griffier.



