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RAAD VAN TOEZICHT OP DE ADVOCATUUR IN CURACAO

BESLISSING
op de klacht van

de stichting Fundashon Akshon Sivil (FAS),
gevestigd in Curagao,

klaagster,

gemachtigde: mr. F. Pais-Fruchter,

tegen

mr. E.R. de Vries,

wonende in Curagao,
verweerder,

gemachtigde: mr. C. de Bres.

1. Het verloop van de procedure.

1.1 Het procesverloop blijkt uit de volgende stukken:
- het klachtschrift met producties van 30 mei 2014;
- het verweerschrift met producties van 22 augustus 2014;
- de op 11 december 2014 overgelegde producties zijdens klaagster;
- de ter gelegenheid van de mondelinge behandeling van de klacht d.d. 19 december
2014 overgelegde aantekeningen zijdens klaagster;
- de aantekeningen van de secretaris van de behandeling.

1.2 Beslissing is bepaald op heden.
2, De feiten

2.1  Klaagster is een stichting die onder andere als statutaire doelstelling heeft het
verbeteren van de kwaliteit van het openbaar bestuur, zodat de algemeen aanvaarde
rechtsbeginselen voor alle burgers zijn gegarandeerd.

22 Verweerder is advocaat te Curagao. Hij heeft in elk geval de naamloze vennootschap
Refineria di Korsou N.V. (RdK) bijgestaan. Het Land Curagao is enig aandeelhouder van
RdK. RdK is enig aandeelhoudster van CUC.

3. De klacht en het verweer

3.1  Klaagster heeft aan haar klacht ten grondslag gelegd dat verweerder regels 1 en 6 van
de gedragsregels voor de advocatuur heeft geschonden. Verweerder heeft meegewerkt aan het
opstellen van overeenkomsten als gevolg waarvan schuldeisers onterecht zijn benadeeld.
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Voorts heeft verweerder partijen met tegenstrijdige belangen gelijktijdig bijgestaan. Hierdoor
heeft verweerder niet integer gehandeld waardoor het vertrouwen in de advocatuur is
geschaad. Voornoemd handelen van verweerder kan voor alle burgers van Curagao
zwaarwegende gevolgen hebben, aldus nog steeds klaagster.

3.2 Verweerder heeft in de eerste plaats aangevoerd dat klaagster niet-ontvankelijk dient
te worden verklaard in haar klacht, aangezien klaagster — kort samengevat — niet bevoegd is
vertegenwoordigd bij het indienen van haar klacht, zij met het indienen van de klacht haar
statutaire doelstelling overschrijdt en zij geen direct of indirect belang heeft bij haar klacht.
Voorts heeft verweerder de klacht gemotiveerd betwist.

3.3 Op de stellingen van partijen wordt hierna — voor zover van belang — nader ingegaan.
4. Beoordeling

Ontvankelijkheid

4.1  De raad gaat voorbij aan het verweer dat klaagster niet-ontvankelijk is in haar klacht
daar zij niet bevoegd is vertegenwoordigd. De statuten van klaagster bepalen dat het bestuur
volmacht kan verlenen aan een of meer bestuurders, alsook aan derden, om de stichting
binnen de grenzen van die volmacht te vertegenwoordigen. Gelet op de inhoud van de e-mail
van 11 december 2014 van de voorzitter van het bestuur van klaagster, de heer R. Suriel, aan
de bestuursleden van klaagster mevrouw F. Pais-Fruchter en de heer H. Pasman, is het
voldoende aannemelijk geworden dat er sprake is van een geldige volmacht tot
vertegenwoordiging.

4.2 Klaagster heeft aangevoerd dat zij een tuchtrechtelijk te respecteren belang heeft bij
haar klacht nu verweerder in strijd heeft gehandeld met de algemeen aanvaarde
rechtsbeginselen, welke klaagster conform haar statuten beoogt te beschermen. Klaagster
heeft haar klacht verdeeld in twee onderdelen, aangeduid als de EEG-vereenkomst en de
BOO-overeenkomst. De raad overweegt hieromtrent als volgt.

EEG-overeenkomst

4.3 Ter zitting heeft klaagster haar belang bij dit onderdeel van de klacht toegespitst op
het volgens klaagster reéle risico dat het Land Curagao (en daardoor viteindelijk de
Curagaose burger) aansprakelijk zal worden gehouden voor de schadeclaim van een aantal
Cubaanse ex dokwerkers op de Curagaose Dokmaatschappij (CDM). Door de overeenkomst
tussen CDM en de Curagaose Port Authority (CPA) van 28 juni 2012 (EEG-overeenkomst)
kan de claim niet worden geind.

44  Verweerder heeft betwist als advocaat bijstand te hebben verleend aan de
totstandkoming van de overeenkomst tussen CDM en CPA. De betreffende rechtszaak van de
Cubaanse ex dokwerkers is aanhangig in Amerika en is nog niet onherroepelijk. Klaagster
heeft aan de rol van verweerder bij voornoemde overeenkomst verder geen onderbouwing
gegeven. Onder deze omstandigheden heeft klaagster bij dit onderdeel van haar klacht een
geen rechtens te respecteren belang.
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BOO-overeenkomst

4.5  Klaagster heeft zich in dit onderdeel van de klacht met name beroepen op een e-mail
van verweerder van 3 januari 2013 aan H. Mensche, op dat moment werkzaam als interim
directeur bij RAK. In deze e-mail komt de verkoop van de Built Own & Operate Centrale (de
BOO-centrale) door CUC aan RdK aan de orde. Verweerder gaat in op de gevolgen daarvan
voor de schulden van CUC en RdK.

4.6 Bedoelde verkoop dateert van 28 december 2011. Verweerder is als advocaat van
RdK bij de totstandkoming van deze overeenkomst betrokken geweest. Klaagster heeft
gesteld dat uit de inhoud van de e-mail blijkt dat de schuldeisers van CUC door de
overeenkomst bewust zijn benadeeld. Deze benadeling komt uiteindelijk op het conto van de
Curagaose burgers, aldus klaagster.

4.7 De e-mail van 3 januari 2013 is te beschouwen als correspondentie tussen de advocaat
en de cliént (niet zijnde klaagster). Verweerder heeft de door de raad ter zitting gestelde
vragen over bepaalde passages in de e-mail inhoudelijk beantwoord binnen de grenzen van
zijn beroep op geheimhouding jegens zijn cliént. Verweerder heeft de verwijten van klaagster
gemotiveerd weerlegd. Klaagster heeft daar tegenover geen nieuwe gezichtspunten
aangevoerd. Bij deze stand van zaken is de raad is van oordeel dat klaagster haar belang bij
dit onderdeel van de klacht onvoldoende heeft onderbouwd. Daarbij neemt de raad in
aanmerking dat klaagster niet als partij, noch als derde-belanghebbende/schuldeiser bij de
overeenkomst betrokken is.

Slotsom

4.8  De slotsom is dat klaagster niet-ontvankelijk zal worden verklaard in haar klacht.

5. Beslissing

De raad van toezicht:

verklaart klaagster niet-ontvankelijk in haar klacht.

Deze beslissing is gegeven door mr. F.J. Lourens, voorzitter, mr. A. Huizing en mr. R.A.P.H.

Pols, leden, en in aanwezigheid van de secretaris in het openbaar uitgesproken op 23 januari
2015. S
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