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RAAD VAN TOEZICHT OP DE ADVOCATUUR IN CURACAO

BESLISSING

op de klacht van

1. mr. JLA.M. BURGERS,
2.mr. S. IN °T VELD,

3. mr. F. PAIS-FRUCHTER,
4. mr. B. NAGELMAKERS,
allen wonende in Curagao,
klagers,

procederend in persoon,

tegen

1. mr. E.F. SULVARAN,

2. mr. C.A. PETERSON,

3. mr. AAW.P. EUSTATIUS,
allen wonende in Curagao,
verweerders,

procederend in persoon.

Partijen zullen hierna respectievelijk als klagers en verweerders worden aangeduid.
Verweerders zullen ieder voor zich Sulvaran, Peterson en Eustatius worden genoemd.

1. Het verloop van de procedure.

1.1 Het procesverloop blijkt uit de volgende stukken:

- het klachtschrift met producties, tevens inhoudende het verzoek om gelijktijdige
behandeling met de zaak geregistreerd onder nummer 66604 van 6 februari 2014,

- het verweerschrift met producties van 21 maart 2014,

- de producties zijdens verweerders van 29 april 2014;

- het verzoek tot openbare behandeling van de zaak van verweerders, van 29 april 2014;

- het verzoek tot verschoning zijdens verweerders van 29 april 2014,

- de producties en twee CD’s met geluidsfragmenten zijdens klagers van 5 mei 2014;

- de beslissing van de wrakingskamer van 20 mei 2014 (HAR 16/2014);

- de akte wijziging van eis met producties en één DVD zijdens klagers van 6 juni 2014;

- het wrakingsverzoek zijdens verweerders van 13 juni 2014;

- de beslissing van de wrakingskamer van 22 september 2014 (HAR 25/2014);

- de akte zijdens klagers van 7 november 2014;

- de akte met producties zijdens verweerders van 7 oktober 2014;

- de akte met producties zijdens verweerders van 20 oktober 2014;
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- de akte zijdens verweerders van 10 november 2014;

1.2 Op 13 november 2014 heeft de mondelinge behandeling van de klacht
plaatsgevonden. De klacht is gelijktijdig behandeld met de tegen verweerders respectievelijk
verweerder sub 1 ingediende klachten met zaaknummers 66917/14 en 66604/14. Klagers en
verweerders zijn allen ter zitting verschenen. Partijen hebben hun standpunten aan de hand
van overgelegde pleitaantekeningen nader toegelicht. Van de zitting is proces-verbaal
opgemaakt.

1.3 Vervolgens is beslissing bepaald op heden
2 De feiten
2.1 Klagers zijn allen advocaat te Curagao.

2.2 Verweerders zijn allen advocaat te Curagao en tevens verbonden aan de Fundashon
Korsou Fuerte i Outénomo (hierna: KFO), een stichting die ijvert voor een daadwerkelijk
autonoom Curagao.

2.3 De (toenmalige) deken van de Orde van Advocaten van Curagao (hierna: de Orde)
heeft op 13 januari 2014 bij de raad een klacht ingediend tegen Sulvaran (zaaknummer
66604/2014). De Orde heeft haar leden en de pers door middel van een schrijven van
dezelfde datum geinformeerd omtrent de klacht.

24  In een e-mailbericht van 14 januari 2014 schrijft de voormalig deken van de Orde, mr.

C. Fiévez, aan het bestuur van de Orde:

“Ter zake het vertegenwoordigen van de OvA geldt dat de deken blijkens het reglement is gemachtigd om de
vereniging naar buiten te vertegenwoordigen. Een ALV vooraf voor iedere handeling is niet nodig.

Graag verzoek ik het bestuur met klem de contributie vast te voldoen voor dit jaar. Anders mag je niet stemmen.
Ik meen dat Sulvaran etc. in elk geval een enorme achterstand hebben. En wel meer van zijn vrienden. Die
kunnen tijdens de ALV niet stemmen. Laten we dat vooral zo houden en hen verder niet sommeren te betalen.”

Dit emailbericht is vervolgens in brede kring openbaar gemaakt.

2.5  Op 16 januari 2014 zegt Sulvaran in het nieuwsprogramma van Radio Mas:

“Fiévez is een miserable, racistische en corrupte makamba” en “dat er geen plek op Curagao moet zijn voor dit
soort Nederlanders die denken dat ze beter zijn dan de rest en nimmer in de Curagaose cultuur integreren.”

2.6  Bij open brief van eveneens 16 januari 2014 hebben Peterson en Sulvaran aan de

deken het volgende geschreven:

“[...] Onze levenservaring leert ons dat wij moeten concluderen dat er met figuren, die de innerlijke rot bezitten,
die jij ten toon hebt gesteld, geen zeeén te bezeilen zijn. Die rot is eigen aan achterbakse racisten, zoals jij
getoond hebt er een te zijn .[...] Wij verenigen ons er niet mee dat de orde, voor het karretje van privé politicke
denkbeelden van een deken wordt gespannen en roepen je dan ook zeer dringend op om per onmiddellijk je
ontslag als deken in te dienen en, het liefst spoorslags, zowel de orde als Curagao te verlaten. Voor racisten,
zoals jij, hebben wij hier in Curagao geen plaats. [...] Aangezien wij geen vertrouwen hebben in een orde van
advocaten onder jouwe dekenaat [...] delen wij hiermede publiekelijk mede dat wij, begin februari 2014, een
vergadering zullen beleggen om te geraken tot de oprichting van een integere vereniging van advocaten, waarin
er geen ruimte is voor racisten en andere corrupte figuren, zoals jij, de huidige deken, die ook de orde heeft
gecorrumpeerd.”
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2.7 Op 28 januari 2014 hebben Peterson en Sulvaran wederom een open brief geschreven
met als titel: ‘Open brief aan de Orde van Advocaten en een vraag aan racisten in Curagao’.
In deze brief citeren zij het (hiervoor in 2.4 weergegeven) e-mailbericht van de deken, halen
zij jurisprudentie aan van het EHRM over rassendiscriminatie en stellen zij de vraag wat de
deken heeft bedoeld met de tekst “ik meen dat Sulvaran etc. in elk geval een enorme
achterstand hebben. En wel meer van zijn vrienden. Die kunnen tijdens de ALV niet stemmen.
Laten we dat vooral zo houden en hen verder niet sommeren te betalen.”

2.8 Het Algemeen Dagblad heeft op 30 januari 2014 een artikel gepubliceerd met de kop
‘KFO: Geweld is een optie’. In het artikel is onder andere het volgende opgenomen:

“Er zijn alleen maar vrienden en vijanden. Er is geen neutraal gebied. Het is een kwestie van domineren of
gedomineerd worden. Ons gevecht is er een van macht. We zullen nooit ingeven. Degene die niet met ons zZijn,
zijn automatisch tegen ons. Het is een overlevingsstrijd tussen ‘hun’ en ‘ons’. [...] De strijd die gevoerd wordt is
tegen de zwarte elite die het eigen volk heeft verraden. En als wij onze zin niet krijgen, dan is geweld de enige
optie. [...] Zolang deze wetten en dit toezicht niet van tafel zijn, blijven wij strijden. Het gaat trouwens niet
alleen om deze punten, het gaat om een ideologische strijd, om normen en waarden en de eigen identiteit.[...]
Ons wapen in deze strijd is onze vrijheid van meningsuiting. Maar als de consensusrijkswetten en het financieel
toezicht niet van tafel gaan, dan kan dit van het ene op het andere moment omslaan in geweld. Want dan is
geweld nog de enige mogelijkheid om onze ‘dingen’ terug te krijgen.”

2.9  Op 31 januari 2014 heeft het Algemeen Dagblad een artikel gepubliceerd met de kop
‘KFO wil respect afdwingen’ waarin staat vermeld dat de KFO haar aanhangers oproept om
haar te komen steunen tijdens de Algemene Ledenvergadering van de Orde van Advocaten

op 4 februari 2014. In het artikel staat voorts onder meer geschreven:

“Volgens de stichting is er in deze gemeenschap geen plaats voor mensen zoals deken Caroline Fiévez, die zZij
betichten van racisme en wordt het hoog tijd dat zij opstapt. [...] maar nu roept KFO de Curagaose bevolking op
om mee te doen aan hun strijd. Hierbij zullen confrontaties niet uit de weg worden gegaan, aldus KFO. {...] Wij
zijn klaar voor iedere confrontatie. [...] het is nu tijd om respect af te dwingen van eenieder die op ons eiland
woont. [...] Kom op 4 februari 2014 [...] je walging tonen voor deze racist. Dit zal de eerste van vele
demonstraties zijn in onze strijd voor een beter Curagao voor ons allen [...].”

2.10 Voorafgaand en tijdens de Algemene Ledenvergadering op 4 februari 2014 is
gedemonstreerd, waarbij borden zijn gebruikt met daarop de teksten “Rasistanan Bai! Bai!”
en “NO na rasismo No !!!”. Eustatius heeft ter plaatse tegen de demonstranten gesproken,
welke toespraak op youtube.com is geplaatst.

3. De klacht en het verweer

3.1 Klagers hebben - na aanvulling van de gronden - aan hun klacht ten grondslag gelegd
dat verweerders tezamen en ieder afzonderlijk door hun uitingen en gedragingen ten aanzien
van de voormalige deken van de Orde van Advocaten van Curagao (hierna: de orde), de
rechtelijke macht, de raad van toezicht en (naar de raad begrijpt:) de Curagaose samenleving,
de gedragsregels en daarmee de voor advocaten geldende betamelijkheidsnorm van artikel 20
van de Advocatenlandsverordening ernstig hebben overschreden. Verweerders hebben daarin
volhard en hebben zij aangegeven daarin te blijven volharden. Aldus hebben verweerders
volgens klagers het vertrouwen in de advocatuur en in de rechterlijke macht in ernstige mate
geschaad. Gelet hierop is volgens klagers een tuchtrechtelijke sanctie gerechtvaardigd en een
schorsing van 3 maanden geboden. Voorts verzoeken klagers de beslissing van de raad
openbaar te maken op kosten van klagers.
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32 Verweerders hebben de klacht gemotiveerd betwist. Ten exceptieve hebben
verweerders aangevoerd dat klagers niet-ontvankelijk dienen te worden verklaard in de
klacht, omdat geen algemeen klachtrecht bestaat en klagers niet als belanghebbenden kunnen
worden aangemerkt daar zij zelf geen direct of indirect belang hebben bij de klacht.

33  Ten principale hebben verweerders — zakelijk weergegeven — het volgende
aangevoerd. Aan verweerders komt, ook als advocaat, het recht op vrijheid van
meningsuiting toe. Dit grondrecht is essenticel in een democratische samenleving en mag niet
zo maar worden beperkt. Er bestaat geen wetielijke grond om de vrijheid van meningsuiting
te beperken, omdat de door verweerders als advocaat afgelegde eed niet als ‘law’ in de zin
van artikel 10 EVRM kan worden aangemerkt. Ook kan dit recht niet door de gedragsregels
worden beperkt. De aan de orde zijnde uitingen zijn gedaan om misstanden aan de kaak te
stellen, hetgeen volgens verweerders hun rechtsplicht is. De uitingen dienen te worden
geplaatst in het kader van het maatschappelijk debat. De uitingen zijn onderbouwd, zodat
sprake is van ‘documentary evidence’. Niet alleen zijn de gedragsregels niet overtreden, ook
staan verweerders in hun recht de uitingen te doen en mag hun vrijheid van meningsuiting
niet worden beperkt, aldus nog steeds verweerders. Tot slot hebben verweerders aangevoerd
dat niet alle aan de orde zijnde uitingen als zodanig door hen zijn gedaan.

4. De beoordeling

Ontvankelijkheid

4.1  Verweerders hebben aangevoerd dat Burgers c.s. niet-ontvankelijk zijn in hun klacht,
omdat geen algemeen klachtrecht bestaat en zij niet als belanghebbende kunnen worden
aangemerkt.

4.2 De raad oordeelt hierover als volgt.

43 In de Advocatenlandsverordening is niet neergelegd wie een klacht tegen een
advocaat kan indienen. Weliswaar heeft de raad meermalen geoordeeld dat hier te lande ook
anderen dan (direct) belanghebbenden bij de raad kunnen klagen, maar dit laat onverlet dat
een klager een tuchtrechtelijk te respecteren belang bij zijn klacht dient te hebben. Van een
dergelijk belang is in dit geval sprake: klagers hebben als advocaat een direct belang bij (de
vaststelling van) inbreuken op de eer en de stand der advocaten door vakgenoten. Voor dit
oordeel is mede van belang dat in de Advocatenlandsverordening 1959 (hiemna: de
Advocatenlandsverordening) niet is voorzien in de mogelijkheid dat het belang van (een
goede controle op) de advocatuur door de deken wordt gediend. Nu klagers een rechtstreeks
belang hebben bij hun klacht, zijn zij ontvankelijk in hun kiacht.

44  Het verweer dat klagers niet-ontvankelijk zijn, faalt.

Bevoegdheid Raad van Toezicht

4.5  Voor zover verweerders hebben betoogd dat de onderhavige klachtprocedure in strijd
is met het bepaalde in artikel 6 EVRM en dat de raad om die reden niet bevoegd is de klacht
te beoordelen, geldt als volgt. De raad begrijpt dit verweer aldus dat in de kern wordt betoogd
dat op onderdelen discussie of ruimte bestaat over de inrichting van de klachtprocedure en
hoe deze moet worden ingeleid en dat dit meebrengt dat de raad niet de bevoegdheid zou
moeten hebben de in de Advocatenlandsverordening neergelegde straffen op te leggen. Dit

verweer faalt. De klachtprocedure is neergelegd in de Advocatenlandsverordening en kent
4



Zaaknummers: 66447/2014
Datum beslissing: 19 december 2014

daarmee een wettelijke basis. Hoewel in de verordening niet uitdrukkelijk is bepaald op
welke wijze de klachtprocedure moet worden ingeleid, volgt uit die enkele omstandigheid
nog niet dat de procedure niet met voldoende waarborgen is omkleed. De raad van toezicht is
bij wet ingesteld en verweerders hebben zich (al dan niet met behulp van rechtsbijstand)
schriftelijk en door middel van een mondelinge toelichting tijdens een openbare behandeling
van de klacht kunnen verweren. Gelet hierop kan, te meer nu een nadere onderbouwing van
het verweer ontbreekt, niet worden gezegd dat de raad niet de bevoegdheid heeft of zou
moeten hebben de klacht te behandelen en om aan een eventuele gegrondverklaring van de
klacht consequenties te verbinden.

Wettelijk kader
4.6  Op de voorliggende vragen zijn de volgende wettelijke bepalingen van toepassing.

Artikel 10 EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en
de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar
gezag en ongeacht grenzen. Dit artikel belet Staten niet radio- omroep-, bioscoop- of televisicondernemingen te
onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de wet Zijn voorzien en
die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale
integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, de beschermi g van de goede naam of de rechten van anderen, om de
verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de
rechterlijke macht te waarborgen.”

Artikel 3 van de Advocatenlandsverordening bepaalt:

“3.1 De advocaten worden in een openbare zitting van het Hof van Justitie op requisitoir van het openbaar
ministerie beédigd.

3.2 Zij leggen de navolgende eed of gelofie af:

“ik zweer (beloof) getrouwheid aan de Koning, gehoorzaamheid aan het Statuut en de Staatsregeling, eerbied
voor de rechterlijke autoriteiten, en dat ik geen zaak zal aanraden of verdedigen, die ik in gemoede niet gelove
rechtvaardig te zijn.”

Artikel 20 van de Advocatenlandsverordening bepaalt:
“De tuchtrechtspraak heeft ten doel het weren en beteugelen van misslagen door advocaten in de uitoefening der
praktijk begaan, en van inbreuken op de eer van de stand der advocaten.”

De Gedragsregels van de Orde van Advocaten Curagao houden (voor zover hier van belang)
in als volgt:

Regel 1:

“De advocaat dient, ook wanneer hij niet beroepshalve optreedt, zich zodanig te gedragen dat het vertrouwen in
de advocatuur of in zijn eigen beroepsuitoefening niet wordt geschaad.”

Regel 3:

“De advocaat dient zich in woord en geschrift steeds op gepaste wijze en in geen geval onnodig grievend uit te
laten.”

Regel 34:

“De advocaat dient erop toe te zien, dat publiciteit die door of ten behoeve van hem wordt bedreven in
overeenstemming is met de zorgvuldigheid die een behoorlijk advocaat betaamt en geen inbreuk vormt op het
streven van advocaten naar een onderlinge verhouding die berust op welwillendheid en vertrouwen.”
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Vrijheid van meningsuiting

4.7  Krachtens het bepaalde in artikel 10 EVRM heeft een ieder recht op vrijheid van
meningsuiting. De vrijheid van meningsuiting is een groot goed en voor het functioneren van
een democratische samenleving een essentieel recht en ziet ook op uitingen die niet iedereen
welgevallig zijn en die ‘shock, offend or disturb the State or any sector of the population’
(EHRM 12 december 1976, 5493/72; Handyside vs The United Kingdom). De vrijheid van
meningsuiting moet zoveel mogelijk zonder restricties kunnen worden uitgeoefend. De
uitoefening van het recht vindt zijn beperking in de wet en de grondrechten van anderen en
dient noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving ter bescherming van de in het
tweede lid van artikel 10 EVRM genoemde belangen. Bij de vraag of de vrijheid van
meningsuiting moet worden beperkt dient voor ogen te worden gehouden dat het een ieder
die aanstoot neemt aan bepaalde uitingen, vrij staat daar met gebruikmaking van zijn eigen
recht van vrijheid van meningsuiting tegen te ageren en dat slechts indien in de rechten van
anderen wordt getreden of de andere belangen zoals genoemd in het tweede lid van artikel 10
EVRM worden geschaad, plaats voor een beperking is.

48  De vrijheid van meningsuiting geldt - vanzelfsprekend - ook voor advocaten. De
advocaat komt even zozeer als anderen het recht toe om zich uit te laten in het
maatschappelijke debat en om in het openbaar commentaar te leveren of kritiek te uiten op de
rechtsbedeling en justiti€le en maatschappelijke instanties. Zijn kritieck dient evenwel een
feitelijke grondslag te hebben en mag zekere grenzen niet overschrijden. Bij kritiek op
rechters, ambtenaren en gezagdragers moet de kritiek tot zakelijke kritiek worden beperkt en
mag de advocaat niet het gezag van de magistratuur of advocatuur ondermijnen. De
bijzondere aard van het juridische beroep brengt mee dat het optreden van de advocaat in het
openbaar discreet, eerlijk en waardig dient te zijn (EHRM 30-11-2006, NJ 20007,368;
Veraart vs Nederland). De advocaat heeft een centrale rol in de rechtsbedeling als
bemiddelaar tussen publiek en rechterlijke macht en vanwege deze rol is het ‘legitmate to
expect them to contribute to the proper administration of justice, and thus to maintain public
confidence therein” (EHRM 20 mei 1998, Reports 1998, p. 1052-1053; Schopfer). De
advocaat zal in zijn betrekkingen met de rechterlijke macht de nodige voorkomendheid in
acht moeten nemen, overeenkomstig de door hem afgelegde eed of belofte dat hij “eerbied
voor de rechterlijke autoriteiten™ zal betrachten. Daarnaast dient een advocaat zich in woord
en geschrift niet onnodig grievend uit te laten en zich zodanig te gedragen dat het vertrouwen
in het beroep van de advocaat of in zijn beroepsuitoefening niet wordt geschaad. Anders dan
verweerders lijken te betogen, is de vrijheid van meningsuiting dan ook (0ok) voor advocaten
niet absoluut (EHRM 21 maart 2002, nr. 31611/96; Nikula).

4.9  Bij de beoordeling van de reikwijdte van de uitingsvrijheid van een advocaat is van
belang of de uitlatingen zijn gedaan in een procedure dan wel daarbuiten en of hij met die
uitlatingen het belang van zijn cliént dient. Aan een advocaat komt een grote mate van
vrijheid toe om in een procedure de belangen van zijn cliént te behartigen op de wijze als
hem in overleg met zjn cliént goeddunkt. Indien de advocaat buiten het kader van een
gerechtelijke procedure en buiten de rechtszaal uitlatingen deet, is zijn uitingsvrijheid
beperkter en dient de advocaat te goeder trouw te zijn. Als een advocaat uitlatingen doet in
een andere hoedanigheid dan die van advocaat, blijft het tuchtrecht voor hem gelden (zie ook
gedragsregel 1). Indien hij zich bij de vervulling van die andere functie zodanig gedraagt dat
daardoor het vertrouwen in de advocatuur wordt geschaad, zal in het algemeen sprake zijn
van handelen of nalaten in strijd met hetgeen een behoorlijk advocaat betaamt waarvan hem
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tuchtrechtelijk een verwijt kan worden gemaakt. Voorwaarde is wel dat een voldoende
verband bestaat tussen de privé gedragingen en de uitoefening van het beroep van advocaat.

4.10  Gegrondverklaring van de onderhavige klacht brengt mee dat de vrijheid van
meningsuiting van verweerders wordt beperkt. Een dergelijke inbreuk moet, zoals gezegd,
zijn voorzien bij wet. Het tuchtrecht voor advocaten kent een dergelijke wettelijke grondslag
in artikel 20 Advocatenlandsverordening en de daarop gebaseerde gedragsregels en
tuchtrechtelijke jurisprudentie. Toepassing van deze regels dient evenwel te allen tijde aan de
eisen zoals neergelegd in artikel 10, lid 2 EVRM te voldoen, zodat een inmenging een
legitiem doel moet dienen zoals in dat artikellid is verwoord. Ook daarvan is in dit geval
sprake nu een eventuele inmenging op grond van de Advocatenlandsverordening ten doel
heeft de bescherming van de goede naam en rechten van anderen, de openbare veiligheid en
het voorkomen van wanordelijkheden dan wel het waarborgen van het gezag en de
onpartijdigheid van de rechterlijke macht.

4.11 De vraag die vervolgens voorligt is of verweerders met hun uitlatingen die het
feitelijk onderwerp vormen van de onderhavige klacht, een grens hebben overschreden en of
een inbreuk op de uitingsvrijheid van verweerders (door middel van strafoplegging)
noodzakelijk is in een democratische samenleving. De raad stelt bij het beantwoorden van die
vraag voorop dat het tuchtrecht betrekking heeft op het handelen en nalaten van advocaten als
zodanig en een behoorlijke beroepsuitoefening beoogt te waarborgen en dat hij, de raad, in
het kader van de tuchtrechtspraak de rol heeft het weren en beteugelen van misslagen door
advocaten in de uitoefening van de praktijk begaan en van inbreuken op de eer van de stand
der advocaten. De vraag of een inbreuk op de uitingsvrijheid van verweerders noodzakelijk
is, dient dan ook in dat kader te worden beantwoord.

4.12 Klagers hebben mede aan hun klacht ten grondslag gelegd dat verweerders met hun
uitlatingen gedragsregel 34 hebben overtreden. Nu klagers deze stelling ten aanzien van de
aan verweerders verweten uitlatingen niet nader hebben geconcretiseerd, zal de raad deze
gedragsregel niet in zijn beoordeling betrekken.

Toerekenen uitlatingen

4.13 Voor de beantwoording van de vraag of een grens is overschreden, dient eerst te
worden vastgesteld welke uitlatingen zijn gedaan en of deze uitlatingen van verweerders
afkomstig zijn dan wel aan hen kunnen worden toegerekend.

4.14 Volgens de klacht en de aanvulling daarop hebben verweerders zich in de media en in
de rechtszaal onnodig grievend en krenkend en bovendien ongegrond en onzorgvuldig uit
gelaten en aldus de grenzen van de betamelijkheid overschreden. Deze uitlatingen betreffen
blijkens de klacht de volgende:

@) de uitlatingen van Sulvaran in het nieuwsprogramma van Radio Mas op 16 januari
2014: “Fiévez is een miserabele, racistische en corrupte makamba” en “dat er geen plek op
Curagao moet zijn voor dit soort Nederlanders die denken dat ze beter zijn dan de rest en
nimmer in de Curagaose cultuur integreren”;

(i) de op 16 januari 2014 in het Antilliaans Dagblad gepubliceerde open brief van
Sulvaran en Peterson aan de deken van de Orde van Advocaten,;

(iii))  het schrijven van 28 januari 2014 van Sulvaran en Peterson met als titel “Open brief
aan de Orde van Advocaten en een vraag aan racisten in Curagao”;
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(iv)  de in het Antilliaans Dagblad van 30 januari 2014 gepubliceerde artikel met de kop
‘KFO: geweld is een optie’ weergegeven uitlatingen;

(v)  de in het Antilliaans Dagblad van 31 januari 2014 gepubliceerde artikel met de kop
“KFO wil respect afdwingen’ weergegeven uitlatingen;

(vi)  de door Eustatius op 4 februari 2014 gedane, in een op Youtube.com geplaatste video
opgenomen uitlatingen (vrij vertaald) “dat zij (verweerders; raad) zullen afrekenen, op de
een of andere manier, omdat zij geen enkele wijze uitsluiten, dat zij dat eerstens netjes doen,
maar als men niet wil luisteren zij het op een andere manier gaan aanpakken”,

(vii)  het artikel in de Vigilante van 5 mei 2014 met de kop ‘Kaso Pepi Sulvaran kontra
abogadonan rasista 7 di mei’;

(viii) de bij de voorafgaand aan de Algemene Ledenvergadering van de Orde van
Advocaten op 4 februari 2014 gehouden demonstratie getoonde borden;

(ix) de in het verweerschrift op pagina 8 door verweerders gedane uitlating dat ‘een
corrupte bovenlaag van deze samenleving die in het algemeen wordt begrensd door een
raciale lijn’;

(x)  de in het verweerschrift op pagina 13 door verweerders gedane uitlating dat voormalig
deken mr. Frielink een spin is in een web;

(xi) de in het verweerschrift op pagina 27 door verweerders gedane uitlating dat ‘rechters
van Europese afkomst als juristen met hun koloniaal karakter, die altijd voor Europese
collega rechters op de bres zullen springen, waardoor zij zich onaantastbaar kunnen wanen,;
en

(xii) de in het verweerschrift door verweerders gedane uitlating dat de raad niet integer zou
zijn wanneer de raad enige straf mocht opleggen omdat dit niet anders kan zijn dan de
uitkomst van de eigen ‘persoonlijke en politicke opvattingen of normen en waarden in de
meningsvormen’.

4.15 Met betrekking tot de hiervoor onder (i) weergegeven uitlatingen van Sulvaran geldt
dat deze door hem tijdens een radioprogramma zijn gedaan en dat hij de gestelde inhoud
daarvan niet heeft weersproken. Deze uitlatingen zijn dan ook aan Sulvaran toe te rekenen.
Ten aanzien van Eustatius geldt hetzelfde voor de uitlatingen door hem gedaan in de video op
Youtube.com (vi), omdat hij het uiten en de gestelde vertaling niet heeft bestreden. Aan
Sulvaran en Peterson kunnen de uitlatingen in de hiervoor onder (ii) weergegeven brief
worden toegerekend, nu zij ten aanzien van deze brief hebben aangevoerd dat deze van hen
afkomstig is en dat zij nog steeds achter de inhoud van de brief staan. Ook de uitlatingen in
het hiervoor onder (iii) aangehaalde schrijven is aan hen toe te rekenen. Onder het schrijven
staan hun namen vermeld en zij hebben niet bestreden dat het schrijven en de uitlatingen in
het krantenartikel van hen afkomstig zijn. Hoewel Eustatius zich mede ten aanzien van deze
uitlatingen heeft verweerd, bestaat geen grond deze uitlatingen ook aan hem toe te rekenen.
De in het onder (vii) genoemde krantenartikel in de Vigilante van 5 mei 2014 weergegeven
uitlatingen zijn voorts aan verweerders toe te rekenen, nu zij niet hebben bestreden dat deze
uitlatingen van hen afkomstig zijn. Ditzelfde geldt voor de hiervoor onder (ix), (xi) en (xii)
weergeven uitlatingen. Deze zijn door verweerders in het door hen in deze procedure
ingediende verweerschrift gedaan en derhalve eveneens van hen afkomstig.

416 In de hiervoor onder (iv) en (v) aangehaalde krantenartikelen zijn uitingen
weergegeven die blijkens de artikelen van verweerders als vertegenwoordigers van KFO
afkomstig zijn. Verweerders hebben met betrekking tot deze artikelen aangevoerd dat sprake
is van een onjuiste vertaling of bewuste verdraaiing van een communiqué van KFO en dat de

inhoud van de artikelen niet overeenstemt met het originele van hen afkomstige bericht.
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Blijkens de toelichting van verweerders op het persbericht hebben verweerders zich
genuanceerder geuit dan in de krantenartikelen is overgenomen en hebben de kranten een
sensationele kop toegevoegd. Dit verweer slaagt voor wat de kop betreft. Aangenomen moet
worden dat deze koppen door de betreffende krant naar aanleiding van het persbericht zonder
inmenging van verweerders zijn gemaakt, zodat verweerders niet voor de inhoud daarvan
aansprakelijk kunnen worden gehouden. Met betrekking tot de in de artikelen weergeven
uitlatingen van verweerders geldt dat deze blijkens het door verweerders overgelegde
Papiamentstalige persbericht van 23 januari 2014 een correcte vertaling betreffen. Ook deze
uitlatingen kunnen verweerders daarom in beginsel worden toegerekend.

4.17 Met betrekking tot de tijdens de op 4 februari 2014 voorafgaand aan de Algemene
Ledenvergadering van de Orde van Advocaten gehouden demonstratie getoonde borden (viii)
tot slot geldt dat niet is gesteld of gebleken dat deze borden door verweerders zijn gedragen
of van verweerders afkomstig zijn. Gelet hierop kunnen de op deze borden staande
uitlatingen niet aan verweerders worden toegerekend. Ditzelfde geldt voor de hiervoor onder
(x) weergegeven uitlating over de voormalig deken van de Orde, mr. Frielink. Anders dan
klagers ter adstructie van hun stelling hebben betoogd, wordt in het verweerschrift op pagina
13 niet een dergelijke uitlating over deze persoon gedaan.

4.18 Nu de hiervoor onder (viii) en (x) weergegeven uitlatingen niet aan verweerders
kunnen worden toegerekend, behoeven deze uitlatingen geen bespreking meer.

4.19 Ter zitting hebben klagers hun klacht uitgebreid met een door Eustatius gedane
uitlating in een uitzending van Radio Mas op 23 januari 2014. Nu deze uitbreiding eerst bij
gelegenheid van de mondelinge behandeling is geschiedt, zal de raad dit vanwege de regels
van een goede procesorde niet in zijn beoordeling betrekken. Voorts hebben klagers de raad
verzocht de door verweerders in deze procedure gedane uitlatingen ambtshalve in zijn
oordeel te betrekken. Reeds vanwege de algemene formulering en gebrek aan enige
concretisering daarvan, acht de raad het evenwel niet op zijn weg liggen aan dit verzoek
gevolg te geven.

Uitlatingen (i), (ii) en (iii)

420 Door verweerders zijn in de media verschillende uitlatingen met betrekking tot de
voormalig deken Fiévez gedaan. Sulvaran heeft de voormalig deken op 16 januari 2014 ‘een
miserabele, racistische en corrupte makamba’ genoemd en gesteld dat ‘er geen plek op
Curagao moet zijn voor dit soort Nederlanders die denken dat ze beter zijn dan de rest en
nimmer in de Curagaose cultuur integreren’. In een open brief van eveneens 16 januari 2014
aan de deken schrijven Sulvaran en Peterson onder meer dat de deken een ‘innerlijke rot’ ten
toon heeft gesteld en dat die rot ‘eigen (is) aan achterbakse racisten’ die de deken heeft
getoond te zijn. Tevens roepen Sulvaran en Peterson de deken op de Orde en Curagao het
liefst spoorslags te verlaten met de toevoegingen: 'voor racisten, zoals jij, hebben wij hier in
Curagao geen plaats’ en ‘onze oproep aan jou luidt dan ook: Rot op!” en schrijven zij dat zij
‘een vergadering zullen beleggen om te geraken tot de oprichting van een integere vereniging
van advocaten, waarin er geen ruimte is voor racisten en andere corrupte figuren, zoals jij,
de huidige deken, die ook de orde heeft gecorrumpeerd . Tot slot hebben Sulvaran en
Peterson volgens klagers in het schrijven van 28 januari 2014 volstrekt ongegrond en
onterecht gesuggereerd dat de deken op etniciteit dan wel ras zou hebben gediscrimineerd.
Naar de mening van klagers hebben verweerders zich met het voorgaande tegenover de deken
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onnodig grievend en krenkend, alsmede intimiderend en bedreigend uitgelaten en de grens
van het voor een advocaat betamelijke ernstig overschreden.

421 Dienaangaande geldt als volgt.

4.22  Voorop moet worden gesteld dat de uitlatingen in het openbaar en op eigen naam door
Peterson en/of Sulvaran zjn gedaan en dat de uitlatingen geen verband houden met de
verdediging van (de belangen van) een cliént. Blijkens de inhoud van de uitlatingen zijn deze
in het kader van het functioneren van de beroepsgroep, en daarmee als advocaat, gedaan. De
uitlatingen betreffen een sterk negatief waardeoordeel over de toenmalige deken, namelijk dat
zij achterbaks, racistische en corrupt zou zijn. Een dergelijk negatief waardeoordeel dient in
elk geval een voldoende feitelijke basis te hebben.

4.23  Verweerders hebben aangevoerd dat zij met voormelde uitlatingen hebben gereageerd
op het volgens hen niet integere handelen van de deken bij het indienen van de klacht tegen
Sulvaran (met zaaknummer 66604/2014) en racistische schrijven van de deken van 14 januari
2014. Gelet op de ter adstructie van dit verweer door verweerders overgelegde stukken en de
daarop door hen gegeven, niet weersproken of anderszins onjuist gebleken, toelichting, heeft
de deken op 13 januari 2014 namens de Orde een klacht tegen Sulvaran ingediend zonder
hem eerst - in het kader van hoor en wederhoor - over de verwijten te horen en zonder (het
bestuur van) de Orde in het indienen van de klacht te kennen. Tevens geldt dat de klacht
onder meer ziet op uitlatingen door Sulvaran gedaan over de president van de Centrale Bank
van Curacao en Sint Maarten, dat dit een cliént van (het kantoor van) de deken is en dat de
deken derhalve persoonlijk zakelijke (financigle) belangen bij deze persoon heeft. Voorts
geldt dat de deken in het betreffende e-mailbericht van 14 januari 2014 ondubbelzinnig
voorstelt om Sulvaran en ‘zijn vrienden’ niet tot betaling van de contributie te sommeren,
tencinde te bereiken dat zj niet over stemrecht beschikken tijdens de Algemene
ledenvergadering van de Orde (hierna: ALV) waar over het indienen door de deken van de
klacht tegen Sulvaran zou worden gestemd.

4.24  Blijkens voormelde vaststellingen heeft de deken bij het indienen van de klacht niet
de nodige zorgvuldigheid in acht genomen en niet gehandeld zoals van een professioneel
handelend deken mag worden verwacht. Het had op de weg van de deken gelegen Sulvaran te
horen alvorens een klacht te formuleren en om de Orde, nu niet in een ‘dekenklacht’ is
voorzien en de klacht namens de Orde is ingediend, daarin te kennen. Dit laatste geldt te meer
nu de klacht zich mede richt tegen uitlatingen over een persoon bij wie de deken zelf
belangen heeft. Ook is gelet op de inhoud van het e-mailbericht van de deken de conclusie
van verweerders dat de deken Sulvaran en ‘zijn vrienden’ van de stemming tijdens de ALV
(en daarmee van de Orde) uit heeft willen sluiten, niet onjuist. Op basis van de feiten is
voorts niet onbegrijpelijk de conclusie van verweerders dat de deken bij haar uitlatingen een
tweedeling binnen de leden van de Orde voor ogen stond. Het gebruik van de woorden
‘Sulvaran (...) en wel meer van zijn vrienden’ is suggestief en kan, hoewel meerdere
interpretaties mogelijk zijn en anders dan klagers hebben betoogd, ook worden begrepen als
te zijn bedoeld als een onderscheid naar etniciteit. Weliswaar bestaat geen concrete
aanwijzing voor deze door verweerders voorgestane interpretatie, maar omdat de deken, zoals
verweerders ook hebben betoogd, nooit een uitleg heeft gegeven over de wijze waarop zij de
betreffende woorden heeft bedoeld, is deze interpretatie niet uit te sluiten.
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425 Op grond van het voorgaande moet worden geoordeeld dat de uitlatingen van
verweerders een voldoende feitelijke basis hebben. Het betreft weliswaar kritiek in harde,
grievende bewoordingen, maar vanwege de feitelijke basis waarop de uitlatingen zijn
gestoeld (te weten de gang van zaken bij het indienen van en de stemming over de klacht
tegen Sulvaran en de omstandigheid dat een bij de stemming tijdens de ALV door de deken
voor ogen staande uitsluiting naar etniciteit niet is uit te sluiten), zijn de gekozen
bewoordingen, hoewel een meer discrete reactie in minder kwetsende bewoordingen beter op
z’n plaats zou zijn geweest, niet zonder meer onjuist of onnodig. Gelet hierop kan niet
worden gezegd dat verweerders met hun uitlatingen de grens van het toelaatbare hebben
overschreden. Aan klagers kan worden toegegeven dat de uitlatingen van verweerders van
een ongekende felheid zijn en in het licht van de (hiervoor onder (iv) en (v) weergegeven)
krantenartikelen met de koppen ‘KFO: geweld is een optie’ en ‘KFO wil respect afdwingen’,
en de (hiervoor onder (vi) weergegeven) door Eustatius gedane uitlatingen, eventueel als
intimiderend en bedreigend zouden kunnen worden ervaren. Dit leidt echter niet tot het
oordeel dat verweerders daardoor tuchtrechtelijk verwijtbaar hebben gehandeld. Niet alleen
zijn de in de krantenartikelen opgenomen uitlatingen, zoals hierna in 4.29 wordt overwogen,
ongenuanceerder weergegeven dan door verweerders gedaan en daarom niet als zodanig aan
hen te verwijten, ook zjn deze uitlatingen blijkens inhoud en context op de strijd van
verweerders tegen racisme in het algemeen en niet zozeer tegen de deken persoonlijk gericht.
Ofschoon voorts aannemelijk is dat door de uitlatingen van verweerders jegens de deken het
publieke vertrouwen in de advocatuur is geschaad, geldt dat ook het handelen van de deken
daar zonder meer debet aan is geweest. Gelet hierop gaat het naar het oordeel van de raad niet
aan tuchtrechtelijke consequenties aan dit gevolg van de uitlatingen te verbinden.

426 Volgens klagers hebben verweerders met hun hiervoor onder (ii) aangehaalde brief
het vertrouwen in de advocatuur geschaad, doordat de Orde daarin als ondemocratisch,
corrupt en racistisch wordt neergezet. Dit verwijt treft geen doel. De uitlatingen ‘corrupt’ en
‘racistisch’ richten zich blijkens de brief nadrukkelijk tegen de deken, zodat klagers niet
kunnen worden gevolgd in hun conclusie dat de Orde als zodanig wordt bedoeld. Daarnaast
geldt dat in het licht van het meergenoemde e-mailbericht van de deken het mogelijk uit de
uitlatingen van verweerders naar voren komende beeld van de Orde niet van iedere feitelijke
onderbouwing is gespeend. Anders dan klagers betogen, kan daarom niet worden gezegd dat
de uitlatingen enkel dienen om de Orde moedwillig te beschadigen. Van tuchtrechtelijk
laakbaar handelen is ook in dit verband geen sprake.

Uitlatingen (iv), (v), (vi) en (ix)

427 De hiervoor onder (iv) en (v) weergegeven uitlatingen zijn door verweerders uit
hoofde van hun betrokkenheid bij KFO gedaan. Zoals reeds is overwogen, blijft voor een
advocaat die uitlatingen doet in een andere hoedanigheid dan die van advocaat het tuchtrecht
gelden en kan hem, indien hij zich bij de vervulling van die andere functie zodanig gedraagt
dat daardoor het vertrouwen in de advocatuur wordt geschaad, tuchtrechtelijk een verwijt
worden gemaakt. Nu verweerders landelijk bekend zijn als advocaat en zowel als advocaat
als als vertegenwoordiger van KFO deelnemen aan het maatschappelijke debat over de door
de uitlatingen geraakte onderwerpen, bestaat voldoende verband met de uitoefening van het
beroep van de advocatuur. Ook deze uitlatingen zullen daarom in dat kader moeten worden
beoordeeld.

428 Een ieder, en dus ook een advocaat, heeft het recht om zijn politieke denkbeelden en

idealen te uiten en om zich in het politicke en maatschappelijke debat te mengen met als inzet
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de eigen politieke of maatschappelijk idealen te verwezenlijken. Daarbij geldt wel dat
bepaalde grenzen niet mogen worden overtreden: bij het uitoefenen van hun uitingsvrijheid
dienen verweerders niet in de rechten van anderen of de veiligheid van de samenleving te
treden.

429 Klagers hebben gesteld dat verweerders met de onderhavige uitlatingen oproepen tot
geweld. Zonder meer ligt de grens van de uitingsvrijheid bij het oproepen tot of dreigen met
geweld, maar van het daadwerkelijk oproepen tot of dreigen met geweld is naar het oordeel
van de raad in dezen echter geen sprake. De door Eustatius op 4 februari 2014 gedane
uitlatingen dragen weliswaar de boodschap in zich dat verweerders bereid zijn om andere
middelen dan de vrijheid van meningsuiting aan te (laten) wenden, maar uit die enkele
omstandigheid volgt nog niet dat dan het gebruik van geweld wordt voorgestaan. Met
betrekking tot de hiervoor onder (iv) en (v) aangehaalde krantenartikelen hebben verweerders
voorts aangevoerd dat sprake is van een onjuiste vertaling of bewuste verdraaiing van een
communiqué van KFO en dat de inhoud van de artikelen niet overeenstemt met het originele,
in het Papiaments opgestelde, van hen afkomstige persbericht. Dienaangaande geldt als volgt.
Blijkens het door verweerders overgelegde persbericht van KFO hebben verweerders zich
genuanceerder geuit dan in de krantenartikelen is overgenomen en heeft het betreffende
dagblad een sensationeel luidende kop aan de berichten toegevoegd. Nu geen feiten en/of
omstandigheden zijn gesteld of gebleken op grond waarvan moet worden geoordeeld dat de
krantenartikelen niet op het persbericht van KFO zijn gebaseerd, is voldoende aannemelijk
dat de journalisticke bewerking invloed heeft gehad op de inhoud van de thans aan
verweerders verweten uitlatingen. De in de krantenberichten meegegeven lading aan de
uitlatingen van verweerders kan verweerders derhalve niet worden aangerckend. Indien en
voor zover de uitlatingen in de krantenartikelen aansporen tot het gebruik van geweld, is dit
verweerders dan ook niet te verwijten.

430 Anders dan klagers hebben aangevoerd, dienen de uitlatingen van verweerders naar
het oordeel van de raad niet zozeer om tweespalt te zaaien, maar zijn deze ingegeven door de
gedachte dat in de samenleving een ongerechtvaardigde tweedeling bestaat. Blijkens de
stellingen van verweerders voeren zij strijd voor een van Nederland onafhankelijk Curagao en
de bestrijding van de volgens hen op Curagao nog steeds bestaande apartheid en kolonisatie.
Deze strijd rechtvaardigt volgens hen harde en strijdvaardige woorden, t¢ meer nu hun
achterban zich met hen moet kunnen identificeren. De uitlatingen van verweerders moeten
naar het oordeel van de raad in deze context worden bezien en getuigen van een activistische
opstelling die zich niet zonder meer laat rijmen met de door de bijzondere aard van het
juridische beroep op verweerders rustende verantwoordelijkheden en de eed die door
verweerders als advocaat is afgelegd. Voor het aannemen van handelen in strijd met de door
een advocaat in acht te nemen betamelijkheidsnorm komt het aan op het vaststellen van
bijzondere omstandigheden die dit oordeel kunnen dragen, zoals de intentie om disrespect of
minachting te tonen of een handelwijze die een behoorlijke rechtsgang belemmert of het
rechtsstatelijk democratische bestel ondermijnd. Naar het oordeel van de raad bestaat in
dezen onvoldoende grond om dergelijke bijzondere omstandigheden aan te nemen. De
uitlatingen betreffen politiek ideologische opvattingen die dienen te worden gerespecteerd en
getolereerd, ook indien dit opvattingen betreffen die niet door een ieder worden gedeeld.
Daarenboven geldt dat de raad niet vermag in te zien hoe enige door de raad op te leggen
straf, indien en voor zover de uitlatingen daartoe zouden nopen, een gewenst of positief effect
voor het publieke belang van een behoorlijke beroepsuitoefening door advocaten en de eer
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van de stand der advocaten kan sorteren. Het afwenden van enig gevaar voor revoltes zoals
klagers menen dat bestaat, is niet aan de raad.

Uitlating (vii)

431 Met betrekking tot de uitlatingen in het hiervoor onder (vii) aangehaalde
krantenartikel, geldt dat klagers niet hebben gesteld en toegelicht dat en op welke wijze deze
uitlatingen tuchtrechtelijk verwijtbaar zijn. De raad zal daarom aan de uitlatingen in dit
artikel voorbij gaan.

Uitlating (xi)

432 Voorts hebben verweerders in het kader van deze procedure aangevoerd dat ‘rechters
van Europese afkomst als juristen met hun koloniaal karakter’ altijd in de bres zullen blijven
springen voor hun Europese collega rechters en dat deze laatsten zich daardoor onaantastbaar
kunnen wanen. Een dergelijke algemene uitlating over de rechters van het Hof betreft, nu
daarvoor een voldoende concrete onderbouwing ontbreekt, een uiting van sentimenten die
zich in beginsel niet verhoudt met de door een advocaat in acht te nemen eerbied voor de
rechterlijke macht. Van belang acht de raad evenwel dat deze uitlating door verweerders in
hun - in het kader van deze (en de twee gelijktijdig tegen verweerder sub 1 en verweerders
aanhangige) klachtprocedure(s) ingediende - verweerschrift, en daarmee als partij en in het
belang van hun verdediging tegen een mogelijke strafoplegging, is gedaan. Nog daargelaten
of in dat geval het advocatentuchtrecht wel op deze uitlating van toepassing is, heeft degene
die zich tegen een eventuele tuchtrechtelijke veroordeling moet verdedigen naar het oordeel
van de raad grote vrijheid zelf te bepalen op welke wijze hij dit wenst te doen en mag hij
daarin in beginsel niet worden belemmerd door de regels die voor zijn beroepsuitoefening
zijn bepaald. De raad zal daarom in dit geval geen consequenties aan de uitlating verbinden.

Uitlating (xii)

4.33  Ditzelfde geldt voor de uitlating in het verweerschrift dat de raad niet integer is indien
hij tot oplegging van enige straf komt, nu deze uitlating eveneens door verweerders in het
kader van hun verdediging is gedaan. Daarbij overweegt de raad dat onontkoombaar is dat
oordelen, ook tuchtrechtelijke oordelen, vanuit bepaalde waarden en normen worden gegeven
en dat deze waarden en normen niet voor een ieder dezelfde betekenis en connotatie kunnen
hebben. Hoewel, te minder nu een toelichting ontbreekt, niet valt in te zien waarom de raad
niet integer is indien het een oordeel geeft op basis van een niet door verweerders
voorgestaan waarden- en normenkader, staat het verweerders in het kader van hun
verdediging vrij een dergelijke conclusie aan een eventuele strafoplegging door de raad te
verbinden.

Conclusie
4.34  Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, is van tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen
waarop met enige strafoplegging moet worden gereageerd, geen sprake. De klacht is dan ook

ongegrond.
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5. Beslissing

De Raad van Toezicht:

verklaart de klacht ongegrond.

Deze beslissing is gegeven door mr. T.A.M. Tijhuis, voorzitter, mr. S. Thomson en mr. R.P
Koeijers, leden, en in aanwezigheid van de secretaris in het openbaar uitgesproken op 19
december 2014.
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