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RAAD VAN TOEZICHT OP DE ADVOCATUUR IN CURACAO

BESLISSING

op de klacht van

DE (DEKEN VAN DE) ORDE VAN ADVOCATEN,

gevestigd in Curagao,

klager,

gemachtigde: voorheen mr. C.H.M. Fiévez, thans mr. R. van den Heuvel,

tegen

mr. E.F.S.,

wonende in Curagao,
verweerder,
procederende in persoon.

1. Het verloop van de procedure.

1.1  Het procesverloop blijkt uit de volgende stukken:
- het klachtschrift met producties van 13 januari 2014,
- het verweerschrift met producties van 21 maart 2014;
- de akte met producties zijdens verweerder van 29 april 2014;
- het verzoek tot openbare behandeling van de zaak zijdens
verweerder van 29 april 2014;
- het verzoek tot verschoning zijdens verweerder van 29 april 2014;
- de beslissing van de wrakingskamer van 20 mei 2014 (HAR 16/2014);
- het wrakingsverzoek zijdens verweerder van 13 juni 2014;
- de beslissing van de wrakingskamer van 22 september 2014 (HAR 25/2014);
- de akte met producties zijdens verweerder van 7 oktober 2014;
- de akte met producties zijdens verweerder van 20 oktober 2014;
- de producties van verweerder van 20 oktober 2014;
- de akte zijdens verweerder van 10 november 2014.

1.2 Op 13 november 2014 heeft de mondelinge behandeling van de klacht
plaatsgevonden. De klacht is gelijktijdig behandeld met de tegen (onder anderen) verweerder
ingediende klachten met zaaknummers 66917/14 en 66447/14. Ter zitting zijn verschenen de
Orde van Advocaten van Curagao (hierna: de Orde), vertegenwoordigd door mr. R. van den
Heuvel, en verweerder in persoon. Partijen hebben ter zitting hun standpunten aan de hand
van overgelegde pleitaantekeningen nader toegelicht. Van de zitting is proces-verbaal
opgemaakt,




Zaaknummers: 66604/2014
Datum beslissing: 19 december 2014

1.3 Vervolgens is beslissing bepaald op heden.
2, De feiten

2.1  Verweerder is advocaat te Curagao en tevens oprichter van Fundashon Korsou Fuerte
i Outénomo (hierna: KFQO), een stichting die ijvert voor een daadwerkelijk autonoom
Curagao.

22 Op respectievelijk 22 oktober 2013 en 24 oktober 2013 heeft verweerder zich in de
dagbladen Extra en Vigilante en in het Antilliaans Dagblad negatief uitgelaten over de
directeur van de Centrale Bank van Curagao en Sint Maarten, dr. E.D. Tromp (hierna:
Tromp).

23 Inhet Antilliaans Dagblad is op 11 december 2013 een artikel verschenen met als kop

‘OM politiek instrument” waarin onder andere staat geschreven:

“{...] Deze handeling is opmerkelijk en riekt naar vuile politiek die de integriteit van het OM aantast. [...] dat
het Openbaar Ministerie een machtig politiek instrument is dat met verschillende maten meet, afhankelijk uit
welk deel van de gemeenschap iemand afkomstig is [...].

2.4 Op de webpagina van het dagblad Amigoe is op 14 december 2013 een artikel

geplaatst met daarin onder meer de tekst: “/...] This means the Public Prosecutor applies double
standards and can ro longer be trusted. [...].”

2.5 Verweerder heeft tijdens een zitting van het Gemeenschappelijke Hof van Justitie van
Aruba, Curagao, Sint Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba (hierna: het Hof) op 17
december 2013 de woorden ‘sodemieter op’ geuit tegen één van de rechters.

2.6 Op 7 januari 2014 is er in het dagblad Vigilante een artikel verschenen waarin ~ voor

zover hier van belang — het volgende staat opgenomen:
“Mi ta konsiderd Polkamp meskos ku un kriminal. (....) “Hahaha gewoon e hendenan aki ta bisa ku ta un fayo
Polkamp a kometé i no ta rekonosé ku ta falsifika e homber aki a falsifikd kos.”

2.7  Het Algemeen Dagblad heeft op 9 januari 2014 een opiniestuk gepubliceerd met de
kop ‘Sulvaran: Corrupte rechters nachtmerrie voor rechtstaat’. In het artikel is onder andere

het volgende geschreven:
“[...] De rot zit behoorlijk diep bij dit Hof [ ...] Ik ben benieuwd wie deze beerput ooit gaat opruimen. [...] De
meest schrijnende uitholling komt toch echt van binnen.f...].”

2.8  Op9 januari 2014 vindt de behandeling plaats van het kort geding aangespannen door
de directeur van de Centrale Bank van Curagao en Sint Maarten, dr. E.D. Tromp (hierna:
Tromp). KFO werd tijdens de behandeling vertegenwoordigd door (onder andere)
verweerder, als bestuurder van KFO.

2.9  Inde pleitnota die tijdens de behandeling van het kort geding is voorgedragen, staat

onder andere opgenomen:

“[...] het hardnekkig gerucht in Curagao de ronde doet dat de echte moordenaars van Wiels of de intellectuele
beramers of financiers van die moord bij en rondom Tromp gezocht moeten worden. [...] KFO is van oordeel
dat er genoeg reden is om hem “de spin in het web van corruptie in Curagao” te achten. [...] dat door Tromp
kennelijk besloten werd om, tegen alle rechtsstatelijke regels en internationaalrechtelijke normen in, het project
van de koloniale rijkswetten te financieren, om zodoende een voorsprong op de groep tegenstanders, onder wie
dus KFO, te faciliteren. {...] KFFO zal [...] ook niet rusten eer Curagao een daadwerkelijk autonoom land zal
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zijn. Dit betekent voor alle duidelijkheid, een positie zonder de koloniale, zogenaamde consensus-

rijkswetten.[ ... ] Democratische participatie van degenen, die tegen de consensus-rijkswetten zijn en blijven, kan
alleen maar gepaard gaan met vrije discussie, die op diens beurt, kan leiden tot vooruitgang en de realisering
van een eerlijker samenleving. Daar staan wij voor en wij dienen dan ook de ruimte te krijgen en te hebben om
mensen als Tromp, die wif als ‘de spin in het web van corruptie in Curagao’ beschouwen, aan te pakken. [...]
Wij hebben in ieder geval met een schoon geweten in het referendum van 2009 een eerlijke
informatiecampagne, zonder door Tromp met miljoenen gemeenschapsgelden illegaal gefinancierd te worden

[ ...] is ook Tromp aanspreekbaar voor deze rechtsstatelijke keuzes die de grondvesten van onze democratie
aantasten, [...] Verder brengt ook onze rol in zowel KFO als in die van advocaat in een democratische
samenleving mee, dat wij melding mogen en zelfs moeten maken van bedenkelijke werkwijzen, welke mensen als
Tromp in deze samenleving bezigen. [...] Als onze rechtsorde dit allemaal onbestraft laat en dus daaraan geen
gevolg geeft of, erger nog, zelfs beschermt, hetgeen ons openbaar ministerie ook lijkt te doen [...] dat ook het
gehele systeem corrupt is. [ ... | dat er in Curagao geen democratische legitimatie voor dit openbaar ministerie
bestaat. [...] Wij zijn er van overtuigd dat Tromp een echt gevaar voor onze samenleving oplevert en dut, met
hem aan de macht, nimmer gevulde ijskasten zullen terechtkomen waar die, na eeuwen, wel eens terecht zouden
moeten komen, namelifk de ontheemden van onze samenleving [...].”

2,10 De Orde heeft tijdens de Algemene Leden Vergadering van 4 febryari 2014 met een
meerderheid gestemd voor het aan de raad ter beoordeling voorleggen van de onderhavige
door de deken ingediende klacht.

3. De klacht en het verweer

3.1  Klager heeft de raad verzocht om verweerder voor een periode van drie maanden te
schorsen en om de in dezen te nemen beslissing te (laten) publiceren. Klager heeft aan zijn
verzoek — kort samengevat — ten grondslag gelegd dat verweerder door zijn uitlatingen in de
media en in de rechtszaal de voor advocaten geldende gedragsregels 1 en 3 heeft geschonden.
Verweerder heeft zich door zijn uitlatingen onnodig grievend uitgelaten en daarbij de grenzen
van het betamelijke ernstig overschreden. Tijdens de mondelinge behandeling bij het Hof op
17 december 2013 van een tweetal verzoeken tot uitlevering, heeft verweerder de woorden
“sodemieter op” gebruikt tegen een rechter, mr. Mijnssen. Deze woorden getuigen niet van
cerbied voor de rechterlijke macht. Tevens noemt verweerder de rechter voornoemd
publickelijk een crimineel. Naar aanleiding van de afwijzing van zijn wrakingsverzoek van
de rechter heeft verweerder in de media grievende uitlatingen gedaan omtrent de integriteit
van de rechters en het Hof, zonder enige feitelijke onderbouwing. Voorts heeft verweerder
zich grievend geuit jegens het OM en de president van de Cenirale Bank, Tromp. Verweerder
brengt Tromp in verband met de moord op de politicus Wiels terwijl daarvoor iedere
onderbouwing ontbreekt. De gedane uitingen door verweerder zijn onnodig grievend en
krenkend. Bovendien heeft verweerder tijdens het pleidooi in een door Tromp tegen KFO
aangespannen kort geding de rechtszaal gebruikt als een politicke arena, om zijn eigen
idealen te doen klinken, hetgeen een advocaat niet past.

3.2 Ter gelegenheid van de mondelinge behandeling heeft klager het gevorderde aldus
gewijzigd, dat thans het cordeel van de raad wordt verzocht of in strijd met de gedragsregels
is gehandeld. Volgens klager hebben de uitlatingen van verweerder tot onrust in de
samenleving geleid en is het in het kader van die onrust wenselijk dat de raad bevestigt waar
de grens ligt en of die grens in dezen is overschreden.

3.3 Verweerder heeft de klacht gemotiveerd betwist. Ten exceptieve heeft verweerder
aangevoerd dat klager niet-ontvankelijk dient te worden verklaard in de klacht, aangezien de
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deken — kort samengevat — niet over een wettelijke klachtbevoegdheid beschikt. Bovendien
heeft klager zelf direct noch indirect belang bij het verzoek.

34  Ten principale heeft verweerder — zakelijk weergegeven — het volgende aangevoerd.
Aan verweerder komt, ook als advocaat, het recht op vrijheid van meningsuiting toe. Dit
grondrecht is essentieel in een democratische samenleving en mag niet zo maar worden
beperkt. Er bestaat geen wettelijke grond om de vrijheid van meningsuiting te beperken,
omdat de door verweerder als advocaat afgelegde eed niet als ‘law’ in de zin van artikel 10
EVRM kan worden aangemerkt. Ook kan dit recht niet door de gedragsregels worden
beperkt. De aan de orde zijnde uitingen zijn gedaan om misstanden aan de kaak te stellen,
hetgeen volgens verweerder zijn rechtsplicht is. De uitingen dienen te worden geplaatst in het
kader van het maatschappelijk debat over het plegen van misdrijven onder de kap van de
overheid. De uitingen zijn onderbouwd, er is derhalve sprake van ‘documentary evidence’ en
verweerder heeft zich onthouden van persoonlijke aanvallen. Niet alleen is er geen sprake van
overtreding van de gedragsregels, ook staat verweerder in zijn recht de uitingen te doen en
mag zijn vrijheid van meningsuiting niet worden beperkt, aldus nog steeds verweerder. Tot
slot heeft verweerder aangevoerd dat niet alle aan de orde zijnde uitingen als zodanig door
hem zijn gedaan.

4, De beoordeling

Ontvankelijkheid deken/Orde van Advocaten

4.1  Verweerder heeft aangevoerd dat de deken niet-ontvankelijk is in de klacht, omdat de
Advocatenlandsverordening 1959 (hierna: Advocatenlandsverordening) geen bepaling kent
voor tuchtrechtelijk optreden door de deken en omdat er geen rechtstreeks eigen belang bij de
klacht bestaat.

4.2 De raad oordeelt hierover als volgt.

4.3 Zoals verweerder terecht heeft betoogd, is in de Advocatenlandsverordening aan de
deken van de Orde van Advocaten geen specifieke bevoegdheid toegekend en is in een
zogenaamde ‘dekenklacht’ niet voorzien. Hoewel de deken de onderhavige klacht heeft
geformuleerd en ingediend, moet het er voor worden gehouden dat dit namens de Orde is
gedaan. Tijdens de Algemene Ledenvergadering van de Orde van Advocaten van 4 februari
2014 heeft een meerderheid van de leden voor het aan de raad ter beoordeling voorleggen van
de klacht gestemd, zodat de klacht door de Orde wordt gedragen en door de Orde kan worden
geacht te zijn ingediend.

44  In de Advocatenlandsverordening is niet neergelegd wic cen klacht tegen een
advocaat kan indienen. Weliswaar heeft de raad meermalen geoordeeld dat hier ten lande ook
anderen dan (direct) belanghebbenden bij de raad kunnen klagen, maar dit laat onverlet dat de
klager een tuchtrechtelijk te respecteren belang bij zijn klacht dient te hebben. Naar het
oordeel van de raad heeft de Orde, te meer nu een zogenaamd dekenbezwaar ontbreekt, een
rechtens te respecteren belang bij een goede controle op de advocatuur en is de Orde om die
reden ontvankelijk in zijn klacht. Nu, zoals hiervoor is overwogen, de klacht wordt geacht
door de Orde te zijn ingediend, behoeft in dit verband de wijze waarop de klacht is ingediend
geen bespreking.

4.5  Het verweer dat klager niet-ontvankelijk is, faalt.




Zaaknummers: 66604/2014
Datum beslissing: 19 december 2014

Bevoegdheid raad van toezicht

4.6  Voor zover verweerder heeft betoogd dat de onderhavige klachtprocedure in strijd is
met het bepaalde in artikel 6 EVRM en dat de raad om die reden niet bevoegd is de klacht te
beoordelen, geldt als volgt. De raad begrijpt dit verweer aldus dat in de kern wordt betoogd
dat op onderdelen discussie of ruimte bestaat over de inrichting van de klachtprocedure en
hoe deze moet worden ingeleid en dat dit meebrengt dat de raad niet de bevoegdheid zou
moeten hebben de in de Advocatenlandsverordening neergelegde straffen op te leggen. Dit
verweer faalt. De klachtprocedure is neergelegd in de Advocatenlandsverordening en kent
daarmee een wettelijke basis. Hoewel in de verordening niet uitdrukkelijk is bepaald op
welke wijze de klachtprocedure moet worden ingeleid, volgt uit die enkele omstandigheid
nog nict dat de procedure niet met voldoende waarborgen is omkleed. De raad van toezicht is
bij wet ingesteld en verweerder heeft zich (al dan niet met behulp van rechtsbijstand)
schriftelijk en door middel van een mondelinge toelichting tijdens een openbare behandeling
van de klacht kunnen verweren. Gelet hierop kan, te meer nu een nadere onderbouwing van
het verweer ontbreekt, niet worden gezegd dat de raad niet de bevoegdheid heeft of zou
moeten hebben de klacht te behandelen en om aan een gegrondverklaring van de klacht
consequenties te verbinden.

Wettelijk kader
4.7  Op de voorliggende vragen zijn de volgende wettelijke bepalingen van toepassing.

Artikel 10 EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en
de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar
gezag en ongeacht grenzen, Dit artikel belet Staten niet radio- omroep-, bioscoop- of televisieondernemingen te
onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien en
die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale
integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, om de
verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de
rechterlijke macht te waarborgen.”

Artikel 3 van de Advocatenlandsverordening bepaalt:

“3.1 De advocaten worden in een openbare zitting van het Hof van Justitie op requisitoir van het openbaar
ministerie beédigd.

3.2 Zij leggen de navolgende eed of gelofte af:

“ik zweer (beloof) getrouwheid aan de Koning, gehoorzaamheid aan het Statuut en de Staatsregeling, eerbied
voor de rechterlijke autoriteiten, en dat ik geen zaak zal aanraden of verdedigen, die ik in gemoede niet gelove
rechtvaardig te zijn.”

Artikel 20 van de Advocatenlandsverordening bepaalt:
“De tuchtrechtspraak heeft ten doel het weren en beteugelen van misslagen door advocaten in de nitoefening der
praktijk begaan, en van inbreuken op de eer van de stand der advocaten.”

Regel 1 van de Gedragsregels van de Orde van Advocaten Curagao bepaalt:
“De advocaat dient, ook wanneer hij niet beroepshalve optreedt, zich zodanig te gedragen dat het vertrouwen in
de advocatuur of in zijn eigen beroepsuitoefening niet wordt geschaad.”

En regel 3 bepaalt:
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“De advocaat dient zich in woord en geschrift steeds op gepaste wijze en in geen geval onnodig grievend uit te
laten.”

Vrijheid van meningsuiting

4.8  Krachtens het bepaalde in artike] 10 EVRM heeft een ieder recht op vrijheid van
meningsuiting. De vrijheid van meningsuiting is een groot goed en voor het functioneren van
een democratische samenleving cen essentieel recht en ziet ook op uitingen die niet iedereen
welgevallig zijn en die ‘shock, offend or disturb the State or any sector of the population’
(EHRM 12 december 1976, 5493/72; Handyside vs The United Kingdom). De vrijheid van
meningsuiting moet zoveel mogelijk zonder restricties kunnen worden uitgeoefend., De
uitoefening van het recht vindt zijn beperking in de wet en de grondrechten van anderen en
dient noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving ter bescherming van de in het
tweede lid van artikel 10 EVRM genoemde belangen. Bij de vraag of de vrijheid van
meningsuiting moet worden beperkt dient voor ogen te worden gehouden dat het een ieder
die aanstoot neemt aan bepaalde uitingen, vrij staat daar met gebruikmaking van zijn eigen
recht van vrijheid van meningsuiting tegen te ageren en dat slechts indien in de rechten van
anderen wordt getreden of de andere belangen zoals genoemd in het tweede lid van artikel 10
EVRM worden geschaad, plaats voor een beperking is.

4.9  De vrijheid van meningsuiting geldt - vanzelfsprekend - ook voor advocaten. De
advocaat komt even zozeer als anderen het recht toe om zich uit te laten in het
maatschappelijke debat en om in het openbaar commentaar te leveren of kritiek te uiten op de
rechisbedeling en justitiéle en maatschappelijke instanties. Zijn kritiek dient evenwel een
feitelijke grondslag te hebben en mag zekere grenzen niet overschrijden. Bij kritiek op
rechters, ambienaren en gezagdragers moet de kritiek tot zakelijke kritiek worden beperkt en
mag de advocaat niet het gezag van de magistratuur of advocatuur ondermijnen. De
bijzondere aard van het juridische beroep brengt mee dat het optreden van de advocaat in het
openbaar discreet, eerlijk en waardig dient te zijn (EHRM 30-11-2006, NJ 20007,368;
Veraart vs Nederland). De advocaat heeft cen centrale rol in de rechtsbedeling als
bemiddelaar tussen publiek en rechterlijke macht en vanwege deze rol is het ‘legitmate to
expect them to contribute to the proper administration of justice, and thus to maintain public
confidence therein’ (EHRM 20 mei 1998, Reports 1998, p. 1052-1053; Schépfer).
Uitlatingen die het openbaar ministerie of een officier van justitie bekritiseren, moeten -
vanwege de positie van een verdachte (de cliént) ten opzichte van een officier van justitic - in
het algemeen sterker worden beschermd dan uitspraken die een rechter bekritiseren (EHRM
21 maart 2002, or. 31611/96; Nikula). De advocaat zal in zijn betrekkingen met de
rechterlijke macht de nodige voorkomendheid in acht moeten nemen, overeenkomstig de
door hem afgelegde eed of belofte dat hij “eerbied voor de rechterlijke autoriteiten” zal
betrachten. Daarnaast dient een advocaat zich in woord en geschrift niet onnodig grievend uit
te laten en zich zodanig te gedragen dat het vertrouwen in het beroep van de advocaat of in
zijn beroepsuitoefening niet wordt geschaad. Anders dan verweerder lijkt te betogen, is de
vrijheid van meningsuiting dan ook (0ok) voor advocaten niet absoluut (EHRM 21 maart
2002, nr. 31611/96; Nikula).

4.10  Bij de beoordeling van de reikwijdte van de uitingsvrijheid van een advocaat is van
belang of de uitlatingen zijn gedaan in een procedure dan wel daarbuiten en of hij met die
uitlatingen het belang van zijn cliént dient. Aan een advocaat komt cen grote mate van
vrijheid toe om in een procedure de belangen van zijn cliént te behartigen op de wijze als
hem in overleg met zijn cliént goeddunkt. Indien de advocaat buiten de rechtszaal in het
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belang van zijn cliént uitlatingen doet, dient hij te goeder trouw te handelen. Voorts geldt dat
als een advocaat uitlatingen doet in een andere hoedanigheid dan die van advocaat, het
tuchtrecht voor hem blijfi gelden (zie ook gedragsregel 1). Tndien hij zich bij de vervulling
van die andere functie zodanig gedraagt dat daardoor het vertrouwen in de advocatuur wordt

geschaad, zal in het algemeen sprake zijn van handelen of nalaten in strijd met hetgeen een

411  Gegrondverklaring van de onderhavige klacht brengt mee dat de vrijheid van
meningsuiting van verweerder wordt beperkt. Een dergelijke inbreuk moet, zoals gezegd, zijn
voorzien bij wet. Het tuchtrecht voor advocaten kent een dergelijke wettelijke grondslag in

4.12  De vraag die vervolgens voorligt is of verweerder met zijn vitlatingen die het feitelijk
onderwerp vormen van de onderhavige klacht, een grens heeft overschreden en of een
inbreuk op de uitingsvrijheid van verweerder (door middel van strafoplegging) noodzakelijk
is in een democratische samenleving. De raad stelt bij het beantwoorden van die vraag
voorop dat het tuchtrecht betrekking heeft op het handelen en nalaten van advocaten als
zodanig en een behoorlijke beroepsuitoefening beoogt te waarborgen en dat hij, de raad, in

Toerekenen uitlatingen

413  Voor de beantwoording van de vraag of een grens is overschreden, dient eerst te
worden vastgesteld welke uitlatingen zijn gedaan en of deze uitlatingen van verweerder
afkomstig zijn dan wel aan hem kunnen worden toegerekend.

4.14  Volgens de klacht heeft verweerder gedragsregels 1 en 3 geschonden door zich in de
media en in de rechtszaal onnodig grievend uit te laten en aldus de grenzen van de

(i) de uiting van de woorden ‘sodemieter op
december 2013 in de rechtszaal geuit tegen de rechter mr. Mijnssen;

(i)  de uitlatingen in het dagblad Vigilante van 7 Januari 2014: “Mi ta konsiderd Polkamp
meskos ku un kriminal’ en ‘hahahq gewoon e hendenan aki ta bisa ku ta un Jayo Polkamp a
kometé i no ta rekonosé hémber aki g Jalsifika kos’;

(i)  het in het Antilliaans Dagblad van 9 januari 2014 gepubliceerde stuk met als titel
“Vergissing of corrupte rechters?’ en de daarin gedane uitlatingen: ‘de ror zit behoorlijk diep
bij het Hof, ‘ik ben beniewwd wie deze beerput ooit gaat opruimen’ en ‘de meest schrijnende
uitholling komt toch echt van binnem’;
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(iv)  de uitlating in de Amigoe van 14 december 2013: ‘This means the Public Prosecutor
applies double standards and can no longer be trusted’;

(v) de vitlating in het Antilliaans Dagblad van 11 december 2013: ‘Deze handeling is
opmerkelijk en riekt naar politiek die de integriteit van het OM aantast’ en ‘dat het Openbaar
Ministerie een machtig politiek instrument is dat met verschillende maten meet, afhankelijk
uit welk deel van de gemeenschap iemand afkomstig is’;

(vi)  de uitlatingen in de Extra en Vigilante van 22 oktober 2013 en het Antilliaans
Dagblad van 24 oktober 2013 dat de president van de Centrale Bank Tromp ‘door en door
corrupt’ zou zijn;

(vi)) de op 9 januari 2014 tijdens de behandeling van een kort geding bij het Hof gedane
uitlatingen waarbij Tromp in verband wordt gebracht met de moord op de politicus Helmin
Wiels en ‘de spin in het web van corruptie® wordt genoemd, alsmede wordt gezegd ‘dat door
Tromp kennelijk besloten werd om, tegen alle rechistatelijke regels en internationale normen
in, het project van de koloniale rijkswetten te financieren, om zodoende een voorsprong op de
groep tegenstanders, onder wie dus ook KFO, te faciliteren’, dat ‘door Tromp met miljoenen
gemeenschapsgelden illegaal (wordt) gefinancierd’, dat *Tromp aanspreekbaar (is) voor deze
rechistatelijke keuzes die de grondvesten van onze democratie aantasten’ en dat *T) romp echt
een gevaar voor onze samenleving oplevert en dat, met hem aan de macht, nimmer gevulde
ijskasten zullen terechtkomen waar die, na eeuwen, wel eens terecht zouden moeten komen,
namelijk de ontheemden van onze samenleving, die tot nu toe niet daadwerkelijk met ons
kunnen samenleven en genieten van ons land en wat dit land voortbrengt’;

(viii) de tijdens de behandeling van voormeld kort geding ten aanzien van het Openbaar
ministerie gedane vitlatingen: ‘dat ook het hele systeem corrupt is’ en ‘dit is werkelijk
bedenkelijkheid ten aanzien van dit ministerie ten top en een direct gevolg van de koloniale
rijkswetten, die met zich meebrengen dat er in Curacao geen democratische legitimatie voor
dit ministerie bestaat’.

4.15  Verweerder heeft erkend dat hij de hiervoor onder (i) weergegeven uitlating
‘sodemieter op” heeft gedaan, zodat deze uitlating aan hem is toe te rekenen, Ditzelfde geldt
voor de hiervoor onder (iii), (vii) en (viii) weergegeven uitlatingen. Verweerder heeft met
betrekking tot het op 9 januari 2014 in het Antilliaans Dagblad gepubliceerde opiniestuk
aangevoerd dat dit van zijn hand is en dat hij bij de irthoud daarvan blijft en ter gelegenheid
van het pleidooi in kort geding zijn de betreffende uitlatingen (mede) bij monde van en
(mede) namens verweerder, als bestuurslid van KFO, gedaan. Voorts heeft verweerder niet
bestreden dat de hiervoor onder (iv) en (vi) (met uitzondering van de uitlatingen in het
Antilliaans Dagblad van 24 oktober 2013) weergegeven uitlatingen als zodanig van hem
atkomstig zijn. De raad zal daar dan ook van uit gaan en de uitlatingen aan verweerder
toerekenen.

4.16 Van de hiervoor in (v) en (vi) weergegeven uitlatingen in het Antilliaans Dagblad
heeft verweerder afstand genomen. Volgens hem zijn de krantenartikelen gebaseerd op niet
aan het Antilliaans Dagblad toegezonden, Papiamentstalige persberichten van KFO en zijn
daarbij vertaal- en/of interpretatiefouten gemaakt. Omdat deze uitlatingen als zodanig niet
van hem afkomstig zijn kan hij daar niet verantwoordelijk voor worden gehouden, aldus
verweerder. Dit verweer slaagt. Nu geen feiten en/of omstandigheden zijn gesteld of gebleken
op grond waarvan moet worden geoordeeld dat de krantenartikelen niet op de
Papiamentstalige persberichten van verweerder zijn gebaseerd, is niet uit te sluiten dat de
journalistiecke bewerking op de inhoud van de berichten invloed heeft gehad. Daardoor kan

niet met voldoende zekerheid worden aangenomen dat de uitlatingen als zodanig van
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verweerder afkomstig zijn. Deze vitlatingen kunnen daarom niet aan verweerder worden
toegerekend.

4.17 Met betrekking tot de door klager aangehaalde (hiervoor onder (ii) weergegeven)
uitlatingen over de rechter mr. Polkamp, geldt tot slot als volgt. Verweerder heeft
onweersproken aangevoerd dat hij deze uitlatingen niet over deze rechter heeft gedaan, dat hij
bij het betreffende medium op rectificatie heeft aangedrongen en dat dit ook is gebeurd. Gelet
hierop kunnen deze uitlating niet aan verweerder worden toegerekend. De stelling van klager
dat verweerder bij het doen van de uitlatingen de rechter mr. Mijnssen voor ogen had, leidt
niet tot een ander oordeel. Niet alleen vindt deze aanname van klager geen steun in enige uit
het dossier blijkende feitelijkheid, ook geldt dat als verweerder inderdaad mr. Mijnsen heeft
bedoeld, dit niet als zodanig is openbaar gemaakt en daarom niet tuchtrechtelijk kan worden
verweten. Een niet vitgesproken gedachte of niet openbaar gemaakte uitlating kan niet aan de
toets van de uitingsvrijheid worden onderworpen.

4.18  Nu de hiervoor onder (ii) en (v) en de hiervoor onder (vi) voor wat betreft de uitlating
in het Antilliaans Dagblad van 24 oktober 2013 weergegeven uitlatingen niet aan verweerder
kunnen worden toegerekend, behoeven deze uitlatingen geen bespreking meer.

Ulitlating (i)

4.19 Verweerder heeft niet betwist dat hij tijdens een zitting van het Hof op 17 december
2013 een rechter de woorden ‘sodemieter op” heeft toegevoegd. Een dergelijke uitlating
getuigt niet van eerbied voor de rechtelijke macht en past niet bij hetgeen een advocaat
betaamt. Van een advocaat mag worden verwacht dat hij zich vanwege de door hem bij zijn
beédiging afgelegde eed of belofte tegen een rechter gepast en met de nodige eerbied
gedraagt.

420 Voor de beantwoording van de vraag of verweerder met deze uitlating ook
tuchtrechtelijk laakbaar heeft gehandeld en of daar consequenties aan moeten worden
vetbonden, is evenwel van belang de omstandigheden waaronder deze uitlating is gedaan.
Verweerder heeft dienaangaande aangevoerd dat hij de woorden heeft geuit, nadat hij de
betreffende rechter had gewraakt en deze rechter daarop (in de woorden van verweerder:)
bespottend had gelachen. Ter adstructie van dit verweer heeft verweerder een verklaring
overgelegd van een zevental in de zaal aanwezigen, die allen verklaren dat de rechter
verweerder demonstratief uitlachte toen verweerder zijn wrakingsverzoek toelichtte.

4.21 Blijkens dit verweer van verweerder en gelet op de overgelegde verklaring, heeft de
betreffende rechter naar aanleiding van het wrakingsverzoek kennelijk een zodanige reactie
gegeven dat verweerder meende te worden uitgelachen en bespot. Of er inderdaad is gelachen
en of het gestelde lachen is ingegeven door een oordeel over (de persoon van) verweerder of
door andere motieven, kan naar het oordeel van de raad in het midden blijven. Verweerder
heeft aangevoerd dat zijn uitlating een reactie is geweest op de gang van zaken zoals die door
hem is ervaren en de raad zijn geen feiten en/of omstandigheden gebleken op grond waarvan
moet worden geoordeeld dat dit verweer niet op juistheid berust. De tot een rechter gerichte
woorden ‘sodemieter op” moeten derhalve in het licht worden bezien van de door verweerder
als krenkend ervaren reactie op zijn wrakingsverzoek. Hoewel het in de mond nemen van
dergelijke woorden een advocaat, ook een getergd advocaat, niet past, brengen de door
verweerder ervaren omstandigheden waaronder de uitlating is gedaan mee dat verweerder

van deze uitlating geen tuchtrechtelijk verwijt kan worden gemaakt.
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Uitlating (iii)

4.22  In een van verweerder afkomstig (op 9 januari 2014 gepubliceerd) artikel met de kop
“Vergissing of corrupte rechters?’, heeft verweerder geschreven dat ‘de rot () behoorlijk
diep [zit] bij het Hof, dat hij “benieuwd [is] wie deze beerput ooit gaat opruimen’ en dat ‘de
meest schrijnende uitholling toch echt van binnen [komt]’. Aldus wordt de hele rechterlijke
macht volgens klager zonder feitelijke onderbouwing als corrupt bestempeld. Deze
uitlatingen raken één van de institutionele pijlers van de maatschappij en zijn daarom volgens
klager schadelijk voor het vertrouwen in de advocatuur.

4.23  Dienaangaande geldt als volgt.

4.24  Voormelde uitlatingen zijn door verweerder als advocaat gedaan in het kader van een
in het Antilliaans Dagblad gepubliceerd opiniestuk van verweerder over een door verweerder
gekwalificeerde valsheid in geschrifie door een rechter en de wijze waarop dit volgens
verweerder door het Hof is gesauveerd. Door het Hof is zowel destijds als in de
wrakingsbeslissing van 6 januari 2014, die aanleiding heeft gegeven tot het betreffende
opiniestuk, gereageerd met de mededeling dat het cen vergissing dan wel fout betrof. Een
dergelijke reactie is naar de mening van verweerder onvoldoende, gelet op de ernst en de aard
van hetgeen is gebeurd. Volgens verweerder was sprake van valsheid in geschrifte, omdat het
volgens hem niet mogelijk is dat een rechter zich vergist over het al dan niet plaats vinden
van een zitting, Dit kan volgens verweerder slechts met opzet zijn gebeurd.

4.25  Gelet op de door verweerder overgelegde stukken en de daarop gegeven toelichting,
heeft verweerder voldoende feitelijk onderbouwd dat op 4 november 1999 door rechters in
het Hof in een strafzaak op een door verweerder ingediend bezwaarschrift een beschikking is
gegeven waarin feiten staan vermeld die in strijd met de waarheid zijn. Anders dan in de
betreffende beschikking staat vermeld, had er immers geen zitting plaatsgevonden en waren
de verdachte, diens raadsman en de procureur-generaal (dus) niet ter terechtzitting gehoord.
Voorts is voldoende feitelijk onderbouwd dat deze fout vervolgens met de doorhaling van een
tweetal regels in de beschikking ondeugdelijk is hersteld en is gesteld noch gebleken dat het
Hof op een andere wijze heeft gereageerd dan dat het een vergissing dan wel fout betrof. Nu
de litigieuze uitlatingen van verweerder in deze context zijn gedaan, hebben de uitlatingen
een voldoende feitelijke basis en is de door verweerder geuite kritick op de rechtelijke macht
geschraagd door feitenmateriaal.

4.26  Voor verweerder lijkt maar één uitleg mogelijk van de fouten die zijn gemaakt en dat
is dat daarbij moedwillig is gehandeld, zodanig dat van valsheid in geschrift kan worden
gesproken. Dat van niet meer dan vergissingen en/of slordigheden sprake is geweest Hjkt
voor verweerder uitgesloten. Dit laatste kan door de raad in algemene zin niet worden
gevolgd. Die omstandigheid maakt echter niet zonder meer dat de uitlatingen van verweerder
laakbaar zijn. Gelet op de geschetste gang van zaken en bezien vanuit de feiten, is de
interpretatic van de fouten zoals verweerder die heeft gegeven in zijn uitlatingen (als valsheid
in geschrift dat niet door het Hof wordt erkend) vanuit zijn perspectief niet geheel
onbegrijpelijk. Voor dit cordeel is van belang dat verweerder zijn interpretatic heeft
toegelicht door te stellen dat voorafgaand aan bedoelde feiten reeds sprake was van
animositeit tussen verweerder en de betreffende rechier, hetgeen door hem is onderbouwd
met een door hem overgelegde brief aan deze rechter van 3 november 1999 (één dag
voorafgaand aan de betreffende beschikking). In deze brief spreekt verweerder de rechter aan

op vermeende vooringenomenheid jegens (het kantoor van) verweerder en verzoekt hij hem
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daarom in de toekomst geen bezwaarschriften meer van het kantoor van verweerder te
behandelen. De raad stelt evenwel vast dat verweerder, hoewel hij dus meent dat van een
strafbaar feit sprake was, nooit aangifte van het strafbare feit heeft gedaan om op die manier
de door hem gestelde valsheid in geschrift in rechte te doen vaststellen. Verweerder heeft
hiervoor geen uitleg gegeven die dit begrijpelijk maakt. Tevens stelt de raad vast dat
verweerder er voor kiest om wel - ook nog vele jaren later - publiekelijk te blijven ageren
vanuit de gedachte dat een strafbaar feit is gepleegd, dat het Hof dit strafbare feit vergoelijkt
en dat het Hof optreden tegen de betrokken rechter achterwege laat. Daarmee heeft
verweerder gekozen voor een aanpak die de vraag doet rijzen of de op deze gedachte
gestoelde uitlatingen zich verhouden met de verantwoordelijkheden die de bijzondere aard
van het juridische beroep en de centrale rol van een advocaat in de rechisbedeling met zich
brengen en of het daarom, zoals klager meent, op de weg van verweerder had gelegen zich
niet op een dergelijke wijze uit te blijven laten.

4.27  De raad overweegt hierover als volgt. Verweerder komt, zoals gezegd, het recht toe
in het openbaar kritick te uiten op de rechtsbedeling en (het functioneren van) justitiéle
instanties. In de te uiten kritiek kan een onderscheid worden gemaakt tussen kritiek, ook
(zeer) scherpe kritiek, die is ingegeven door betrokkenheid bij het goed functioneren van de
rechtspleging (in het bijzonder de rechterlijke macht) en met deze blik van buiten daaraan dus
ook kan bijdragen, en kritiek die, beoordeeld naar onder meer verschijningsvorm cn effect,
kennelijk wordt geuit met geen ander doel dan het toebrengen van schade aan de
institutionele pijlers van de democratie. Hoewel verweerder met zijn vitlatingen scherp aan
de wind zeilt, bestaat - gelet op de feitelijke basis waarop de uitlatingen zijn gegrond en bij
gebreke van concrete aanknopingspunten die tot een ander oordeel moeten leiden -
onvoldoende reden om aan te nemen dat de kritiek in dit geval slechts dient om schade toe te
brengen en het gezag van het Hof te ondermijnen. In dat licht moet het er derhalve voor
worden gehouden dat bij de uitlatingen, zoals verweerder ook heeft betoogd, een belang
bestaat dat is gelegen in het goed functioneren van de rechtspleging. De feiten waar
verweerder zich op baseert zijn voorts weliswaar van vijftien jaren geleden, maar een recent
rechterlijk oordeel over deze feiten (de wrakingsbeslissing van 6 januari 2014) heeft
verweerder blijkbaar tot de onderhavige uitlatingen gebracht. Hoewel het betamelijker was
geweest te vermelden dat het een voorval uit 1999 betreft waarop verweerder zijn uitlatingen
bascert en een minder tendentieuze woordkeuze gepaster en waardiger was geweest, zijn de
uitlatingen in dit geval, alles afwegende, niet als klachtwaardig te beschouwen. Het zou
immers, gelet op de feitelijke basis van de uitlatingen en de ruimte die moet worden gegeven
om vanuit verschillende posities en rollen te waken voor een goede rechtspleging, te ver gaan
om te oordelen dat deze uitlatingen strijdig zijn met de verantwoordelijkheid die op
verweerder als advocaat rust met het oog op het waarborgen van het gezag van de rechtelijke
macht en advocatuur en van de waardigheid van de rechtspleging. Het belang dat verweerder
met zijn uitlatingen meent te dienen weegt zwaarder dan de omstandigheid dat de gekozen
kwalificaties ‘rot’, ‘beerput’ en ‘uitholling’ niet geheel in overeenstemming zijn met de
professionele juridische ethiek. Naar het oordeel van de raad zijn de grenzen van het
toelaatbare daarom in dit geval niet overschreden en is een inmenging in de uitingsvrijheid
van verweerder, zoals door klager wordt voorgestaan, niet noodzakelijk. Voor dit oordeel is
mede van belang dat de uitlatingen in het kader van een opiniestuk zijn gedaan en dat klager
ruime mogelijkheden heeft (gehad) om publiekelijk op de uitlatingen van verweerder te
reageren.
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Uitlatingen (iv) en (viii)

4.28  De uitlating van verweerder in de Amigoe van 14 december 2013 dat de officier van
Justitic met dubbele maten meet en niet langer kan worden vertrouwd, heeft verweerder -
blijkens het artikel waarin de uitlating staat vermeld — gedaan als advocaat naar aanleiding
van vervolgingshandelingen door het openbaar ministerie jegens zijn cliént. Volgens
verweerder zijn tegen zijn clignt, een politicus, wel vervolgingshandelingen ingesteld en niet
tegen andere publicke en politicke figuren waartegen (eveneens) een verdenking bestaat. Nu
de uitlating blijkens het artikel ziet op een concreet geval, geen betrekking heeft op de
algemene professionele kwaliteiten van de officieren van justitic als zodanig en is gedaan in
het belang van (de verdediging van) zijn cliént, heeft verweerder, nu geen feiten en/of
omstandigheden zijn gesteld of gebleken op grond waarvan moet worden geoordeeld dat
verweerder niet te goeder trouw heeft gehandeld, met deze uitlating niet de grenzen van zijn
uitingsvrijheid overschreden.

4.29  Ditzelfde geldt met betrekking tot de uitlatingen door verweerder tijdens het pleidooi
in kort geding op 9 januari 2014, nu deze in dezelfde hoedanigheid en dezelfde context zijn
gedaan.

Uitlating (vi) en (vii)

4.30  Voorts is aan de orde de vraag of de uitlatingen van verweerder in de media en tijdens
het pleidooi in de kort geding zaak jegens Tromp als onnodig grievend moeten worden
aangemerkt.

431 Voorop moet worden gesteld dat de uitlatingen op 22 oktober 2013 door verweerder
als vertegenwoordiger van KFO in de Extra en Vigilante gedaan, voortkomen uit het
persbericht dat KFO op 21 oktober 2013 uit heeft doen gaan en dat dit persbericht onderwerp
van geschil was in de kort gedingprocedure dic tot het vonnis van het Hof van 20 januari
2014 (AR 66053/2013) heeft geleid. In dit vonnis is geoordeeld dat de vrijheid van
meningsuiting dient te prevaleren en de uitlating in het persbericht dat er sterke aanwij zingen
zijn dat Tromp zich schuldig heeft gemaakt aan corruptieve handelingen, niet onrechtmatig
geoordeeld.

432 De omstandigheid dat de uitlatingen van verweerder in de civiele procedure niet
onrechtmatig zijn beoordeeld, laat onverlet dat de uitlatingen als onbetamelijk en daardoor
tuchtrechtelijk verwijtbaar kunnen worden aangemerkt. Gelet op het oordeel in kort geding
dat de vitleg van KFO ten aanzien van de handelingen van Tromp nict op het eerste gezicht
onzinnig of zonder enige grond zijn, zal daarvan echter niet snel sprake zijn. Nu de in
gedragsregel 3 neergelegde norm dat een advocaal zich steeds op gepaste wijze en in geen
geval onnodig grievend dient uit te laten, in het licht van de jurisprudentie van het FEuropees
Hof voor de Rechten van de Mens beperkt dient te worden uitgelegd en door klager niet is
aangedragen waarom de uitlatingen ondanks de uitspraak in kort geding tuchtrechtelijk
verwijtbaar zijn, bestaat voor een dergelijk oordeel geen grond.

4.33  Voorts verwijt klager verweerder dat verweerder tijdens de mondelinge behandeling
van het kort geding bij het Hof op 9 januari 2014 Tromp zonder feitelijke onderbouwing in
verband heeft gebracht met de moord op de politicus H. Wiels. Dit verwijt treft doel.
Weliswaar heeft verweerder (dan wel is mede namens verweerder) gezegd dat het een
‘hardnekkig gerucht’ is dat de echte moordenaar van Wiel of de intellectuele beramers of
financiers van de moord bij en rondom Tromp moeten worden gezocht, maar aldus heeft ook
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verweerder het gerucht verspreid en daardoor kracht bijgezet en Tromp (zij het indirect)
beschuldigd. Verweerder heeft geen feiten of omstandigheden aangevoerd op grond waarvan
moet worden geoordeeld dat een feitelijke basis voor het gerucht, en daarmee voor de
uitlating door verweerder, bestaat. De door verweerder publiekelijk gedane uitlating is
_ derhalve niet door feitenmateriaal geschraagd. Voorts geldt dat de uitlating een ernstige
aantijging in zich draagt en dat, te minder nu een toelichting ontbreekt, niet valt in te zien dat
de uitlating functioneel was in het kader waarin deze is gedaan. De niet, ook niet enigszins,
onderbouwde en niet functionele uitlating schaadt de eer en het recht op een goede naam van
Tromp en moet als onnodig grievend worden aangemerkt.

4.34 Met klager is de raad van oordeel dat dergelijke uitlatingen een negatief effect
sorteren op de eer van de stand der advocaten en daardoor de beroepsgroep kunnen schaden.
Dat verweerder de uitlatingen heeft gedaan in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger van
KFO, doet daar niet aan af. Verweerder is nationaal bekend als advocaat, de uitlatingen zijn
door hem in de rechtszaal gedaan in de (naar niet anders kan zijn:) wetenschap dat er veel
(media)aandacht voor de betreffende zaak bestond en verweerder had zich er rekenschap van
moeten geven dat zijn verschillende rollen voor de buitenwereld niet steeds scherp te
scheiden zijn.

4.35 Naar het oordeel van de raad heeft verweerder met zijn uitlating gehandeld in strijd
met hetgeen een behoorlijk advocaat betaamt en is in beginsel een sanctionering op zijn
plaats. Bij de afweging of de oplegging van een straf, en daarmee een beperking van de
uitingsvrijheid van verweerder, niet verder gaat dan strikt noodzakelijk, wordt meegenomen
dat de uitlating geen (politieke) opinie betreft in het kader van een maatschappelijk debat,
maar een ongefundeerde beschuldiging van een ernstig strafbaar feit. Tevens wordt betrokken
het kwetsende gevolg daarvan voor degene die door de uitlating wordt getroffen. Gelet op
deze omstandigheden leidt de afweging tot het oordeel dat het opleggen van een straf
gerechtvaardigd is en noodzakelijk is ter bescherming van de eer en goede naam van Tromp.

436 De klacht tot slot dat verweerder de rechtszaal tijdens het pleidooi als politicke arena
heeft gebruikt om zijn eigen politicke idealen over het voetlicht te brengen, treft geen doel.
Het betreft, te meer nu verweerder in de procedure niet als advocaat maar namens KFO
optrad, een te algemene stelling om in dit tuchtrechtelijk kader te kunnen beoordelen.

Conclusie

437 Gelet op het vorenoverwogene, heeft verweerder met zijn uitlating over de
betrokkenheid van Tromp bij de moord op Wiels tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld en is
oplegging van een straf op zijn plaats.

438 Verweerder is in het verleden reeds eerder tuchtrechtelijk veroordeeld voor door hem
gedane uitlatingen. Getuige de onderhavige tuchtrechtelijk verwijtbare uitlating, hebben deze
veroordelingen verweerder er niet toe gebracht meer terughoudendheid te betrachten. Hoewel
om die reden een zwaardere sanctie in de rede zou kunnen liggen, ziet de raad daar thans, nu
de laatste veroordeling blijkens de aan de raad ter beschikking staande informatie uit 2000
dateert en gelet op de omstandigheid dat van het groot aantal verwijten dat aan deze klacht
ten grondslag is gelegd slechts één onderdeel gegrond wordt verklaard, geen aanleiding toe.
De raad sluit evenwel niet uit dat in een toekomstig geval tot een andere strafmodaliteit zal
kunnen worden besloten.
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439  Alles afwegende, acht de raad in dezen een berisping passend en geboden.

5. Beslissing

De raad van toezicht:

legt aan verweerder de straf op van berisping.

Deze beslissing is gegeven door mr, T.A.M. Tijhuis, voorzitter, mr. S. Thomson en mr, R.P

Koeijers, leden, en in aanwezigheid van de secretaris in het openbaar uitgesproken op 19
december 2014,

14




