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$N fr.t¿Âftø ÞËffi KüP\¡druGÍFd

GERBCHT IN EBRSTE AANLEG VAN CURAçAO

VONNIS IN KORT GEDING
in de zaak van:

de besloten vennootschap SCHEEFSWERF.4, vAN DAM EN ZOON B.V. h.o,d.n. vANDAM NORDIA,
gevestigd en kantoorhoudende in Nederland,
eiseres,

gemachtigden: mr, I.M.F. van Emstede en mr. Th.J. Leijsen,

tegen

Christiaan Edunrd VAN ASSENDELF.I VAN WIJCK
rvonende in Curaçao,
gedaagde,

gemachtigde; mr. J.A,M. Burgers,

l. Hqt vcrloon -vgn-de procedure

1 . 1. Voor het procesverloop worclt verwezen naar het volgende;
- het ver¿oekschrift ingekomen op B julÍ 2011;
" de beha¡deling ter zirting van 2B september 1011;
- de ter zitting namens eiseres overgeiegde pleitnota.

1.2, Vonnis is nader bepaald op heden,

2,,LIet seschil

2.1. Ei.seres heeft hetgeen zij bij haar inleidend vereoekschrift heett gevorderd tijdens
voornoemde zi tting gewi jzigd . Thans vordert zij primair:
- om gedaagde te vero ordelen tot betaling van de oncler punt 10 van haar verzoekschrift
gespecificeerde vorde ring te n bedrage vun E 4l.775,73, vermeerderd met de Nederlundse
wettelijke rente (ad 3o/o) daarover vanaf de datum waârop die facturen opeisbaar zijn
geworden tot de dag der algehele voldoening;
-om gedaagde te veroordelen om binnen l0 werkdagen na betekening van dit vonnis het
vaartuig te (laten) afvoeren naar elde rs, zulks onder verb eurte van een dwangsorn van
e 1,000,- voor elke dag dat gedaagde na betekening van dit vonnis nalaat het vaartuìg naarelders te (laten) afvoeren;
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- gedaagde te veroordelen in cJe proceskosten.

2'2' Yoot hetgeen eiseres subsidiair, nleer subsidiair en nog meer subsidiair heeft gevorderd,
verwijst het Gerecht naar het verzoekschrift en de pleitnotivan eiseres,
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2'3' Eiseres heeft aan haar vorderingen ten gronds¡Bg gelegd, samengevât weergegeven, dat
ge daagde aan. iaar opdracht heeft gõgeven õm zijn õriip n"orr iruai¡,ñnm..i ouîñu urrnlrn
en daar te stallen en te repareren, tr.wi¡t hij de kósten diarvan, onaanrc verschillende
verzoeken daartoe en aanmaningen, niét heeft voldaan

2'4' Gedaagde meent datgeen sprake is vafl een spoedeisend belang en verzoekt het Gerecht
om eiseres niet-ontvankelijk te verklaren in haar verzoek om een voorzioning bij voorraad
dan wel haar vorde¡ingen àf te wijzen.

3, Ðe bqoordeling

3'1' AangezÍen de spoedeisendheid van het verzoek genoegzaam voortvloeit uit her gestelde
en gevorderde is eiseres ontvankelijk in haar uerzoek om eln voorziening bij uoorroãd.

3'2' Eisercs meent dat het Nederlands recht van toepassing is op de tussen haar en gedaagdo
gesloten overeenkomsten omdat die in Nederland z'ijn gríotrn'*n zij een Nederlanãse *ãri i,
die de aan haar opgedragen werkzaamheden in Nederlincl treen uiçevoerd. De rechter is het
daarmee eens.

3.3, Thans kan van de volgende feiten worden uitgegaan, Het.schip ,,MO-NA_MOHR,,,
voorheen genaamd: "De Kape" (hierna: het schip), llgt vanaf 1 novcmber 200g tot heden in
de jachtwerf van eiseres, Bij dit Gerechl is een gerecù'telijke procedure aanhangig tussen de
heer Roger.Bonham (hiernal Bonham) en gedarftde, *ooiui¡ in g*rrrtit is of Bonham dan wel
gedaugde eigcnaar is van het schip. In het [aderian die proäedrire heeft Bonham op ó
¡¡ugustus 2009 con.servatoir beslag laten leggen op het sitrip. Daarbij is eiseres uun!.*.rrn
als gerech tel íjke bewaarder,

3'4' Gedaagde stelt aan ttt*ttLuitsluitend opdracht ¿e hebben gegeven orn het schip
winterklaar te maken en dat hij in verband diarmee bereid is om e rz,oof),- aan eiseres te
t¡efalen, Hij betwist dat hij eisere.s heeft opgedr¿gen om andere werkzaamheden aan het schip
uit te voeren en stelt bovendien dat hij nietie eigenaar is van het schip en om die reden niet
aansprakelijk is voor de vorderingen ãie eiseres óp hem meenr te hebben.

3'5' Uit de door eiseres overgelegde e-mailcorresporrclentie blijkt genoegzaam dat gedaagde
aan haar opdracht heeft.gegeven om het schip vanuit Altwerpån riaar haar werf te Aalsmeer
over te lrrengen, daar winterklaar te maken e n haar verder heàft opgedragen om allerlei andere
werkzaamheden uit te voeren met betrekkìng tot her schip, Dat die"opdricht*n niet tot het
winterklaar maken van het schip beperkt zijñ gebleven ui¡tt bijvoorbeeld uit een e,
maílbericht van 9 mei 2009 waarin gedaagåe ãan eiseres opartågt om problemen met de
motor van l:Jl:ttip op te lossen. Dat gedaagcJe al cìan rriet'eigenãar is van het schip doet niet
terzake nu ld die opdrachten aan eiseies heãft gegeven.n orã die reden aansprateì¡k is voor
de kosten daa¡van. [n het kader van dit kort ged-ing is dus voldoende aannemåri;ft aor
gedaagde aan eiseres opdracht heeft gegeven om de door haar gefactureerdc werkzaamheclen
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uit te voeren, zodat hij voor die werkeaamheden dient te betalen.

3'6' Volgens gedaagde is hij geen liggeld verschuldigd aan eiseres omdat hij aan haar
opdracht heeft gegeven om-bãpaaldãlerkzaamhedeã uit te voeren aan her schip en hij niet
hoefde te verwachten dat eiserls naast de kosten daarvan ook tiggeld in rekening zou 

'
brengen. Verder stelt hij dat hrj eiseres opdracht heeft gegeven õñl r.,*t schip voor hem ¿overkopen en dat in de door eisères te veråienen courtage een vergoeding uoo, liggelden
begrepen is,

3'7' Doordat uit de overgelegde e-maítco¡respondentie niet blijkt dat partijen afspraken
hebben gemaakt over het liggeld, komt het voor de vaststelling of gedaagde liggeld
verschuldigd is aan eiseres, aan op de zin die p¿rrtijen in oe geieve'n omstandigheden over enweer.redelijkerwds aan hun ove reenkomst mochten toekenrieñen op hetgeen ã¡ te tlien
aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten. Daarbij zul Let Gãrechtiekening
houden met het feit dat eiseres een exploitant is van *rn ¡o"i,tri,rti en dat geclaagde, zois uit
de overgelegde e-mailcorrespondentie blijkt, kennelijk niet onbekend is ri'rt rr*iqrítrn¡
verkopen, stallen en repareren van schepen.

3'B' Het Cerecht is van oorcleel d¿it ¡eeds omdat eiseres bedrijfsmatig schepen stâlt en het
schip bovendien langer bij haar werf heeft gelegen dan noodåaket¡k was voor het verrichten
van de door gedaagde opgeclragen werkzaamheien, gedaagde recteiijt<erwijze niet mocht
verwachten dat hij geen liggeld verschuldigd zou ziji. Dafgeldt des te meer nu, zoals het
Cerecht reeds heeft overwogen, gedaagde Jrvaring treeft mJt opdrachten als de bnderhavige.
Ze lfs als Sedaagde er aanvankelijk uanuit *as g.goan dat hem iirr apart liggeld in re kening
zou worden gebracht, hadden de facturen en briEven van eiseres uooi h**îînleiiling dienen
te zíjn om zijn mening te herzien, Het had daarom op de weg van gedaagde gelegenãm na <ie
ontvangst daarvan di¡ect in contact te treden met eiseres omivenüel* onariãrtiit heid uÌt de
weg te ruimen. Hij heeft er echter voor gekoeen om dat nieile doen en de facturen onbetaalcj
f e laten, Door zich niet metee¡ tegen betaling vun die facturen te verzetten, zijn boot te laten
Iiggen en niet om uitleg van de facturen te viagen, kan hij thans niet met een t *ro*p op een
andere uitleg van de overeenkomst ontkomerr ãon zijn beialingsverplichting. ne .stËltírlg van
gedaagde dat hij stilzwijgend met eiseres is overeengekomen ãat då aan haar fe beralen
courtage mede zou dienen ter vergoeding van liggelã ligt, gelet op de lange tijrt dat het schip
al plaats op de werf van eiseres inneemt, niet diiect uoõ aã hand en is daarom onvoldoende
onderbouwd. Overigens is gesteld noch gebleken dat gedaagde courtage heeft betaald aan
eiseres zodat, zelfs indie¡ hetgeen gedaficte sfelt welãou rfn ourr.engekgrnen, hij ook aldus
gezien niet aan zijn betallngsverptièhting-heeft voldaan.

3.9, Voorts stelt gedaagde dat aangezien eiseres heeft bemiddeld toen hij het schip heefr
gekocht en het schip achteraf verborgen gebreken bleek te hebben, eiseres daarvoor
aansprakelijk is, Kennelijk beoogt gedaagde hiermee te stellen daivoor eover ei.seres een
vordering op hern heeft die vordering dient te worden verre kend met de schac1e die hij
geleden heeft als gevolg van die verborgen gebreken.
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3'10' Zelfs indien ervan uit wordt geg¿¡an dat eiseres heeft bemiddeld toen gedaagde het schip
heeft gekocht, heeft hij onvoldoende onderbouwd dat hij schade heeft geleãen alîgevolg van
verborgen gebreken aan het schip, Derhalve is dat niet aannemelÍjk geùorden. neJds orñ c¡,
reden behoeft zijn stelling geen verdere bespreking. overigens *¡ritt., Ge¡echt erop dat
indien vast zou komen te staan dat hij inderbaad dã door t'-em gep"retendeerde schade heeft
geleden,.hij de verkoper van het schip daarvoor dient uun rc rpi*l.n en, tenzij uit de
bemiddelingsovereenkomst anders biijkt, niet de bemiddelaar. Deze stelling úeft dus evenmin
doel,

3'11'.Ook stelt gedaagde dat de waarde van het schip is verminderd en dat indien hij liggeld
verschuldigd is aan eiseres dat verrekend dient te wðrden met die waardeverminoering-oïcat
dât te wijten is aan het feit dat eiseres niel als goede huisvader voor het schip heeft geãorgd,

3'12, Zelfs indien sprake zou zijn van waardevermincleringvan het schip, dan zal het niet
eenvoudig zijn om, mel het oog op verrekening, vast te stellen rvelk deel daarvan aan eiseres
zou zijn.te wrj!en, De gegrondheid van het verweer van gedaagde is derhalve niet op
eenvoudige wijze vast te stellen, Het Gerecht zal daarom met loepassing van artikei 6: 136
BW het beroep op verrekeníng afwijzen,

3.13, Gedaagde meen¿ 
Y"tq?,1 

clat doordat op 6 augustus 2009 beslag is gelegd op her schip en
eise res daarbij als gerechtelijke bewaardrr is aangiwezen, hij niet gfenoilden is tiggeta aan
haar te betalen, Ook meent hij vanwege dat beslag niet gehouclen tã zijn om te vJlãoen aan de
vordering om het .schip naar elders te laten flfvoeren,

3,14. Uit hetgeen eerderis overwogen moge cluiclelijkzijn dat gedaagde in iedergeval
aansprakelijk is voor de in zijn opdracht door eisere.s uitgevoerle opãrachten mef betrekkÍng
tot het schip en het liggeld gedurende de periode vooraþande aan het beslag. Het Gerecht
zal thans beoordelen of gedaagde Iiggetd verschuldigd iJ aan eiseres gedurenle de duur van
de gerechtelijke bewaring, Ingevolge artikel gsT lidtl Rv d¡en.n de kosten van de
gere-ch.telijke bewaring aan eiseres voldaan te worden door rlegene die het schip in bewaring
heeft doen geven of het bevel tot bcwaring heeft uitgelokt, Uiihetgeen partijen naâr voren
hebben gebracht blijkt d¿ìt Bonham het bevel tot bewuring heeft uilgeloi.t, ró,lot hij ingevolge
voornoemd artikel jegens eiseres aansprakelijk is voor dJkosten van ¿e gere chtelijke
bewaring. Dit doet echter de betalingsverplichting van gedaagde niet einãigen. Daärtoe
overweegt het Gerecht als volgt. Cedaagde is degene geweest die met eiseres heeft
gecontracteerd en het schip bij de jachtwerf van eiseres hEeft doen overbrengen. Verder heeft
hij met betrekking tot het schip allerleí opdrachten doen uitvoeren door eiseres om
vervolgens, ondanks herhaaldelijke verzceken van eiseres daartoe, na te laten orn openstaantle
rekeningen te betalen. Ook heeft hij verschillende e-mailberichten en brieven van eiseres
onbeantwoord gelaten. Vsrder heeft lrij, nadat beslag is gelegd op het schip, eiseres voor de
belaling van die rekeningen verwezen naar de beslagleggende deurwaardei, tn de onderhavige
procedure probeert hij met niet (voldoende) onderbouwde stellingen aan zijn
betalingsverplichtingen te ontkomen. Verder is mede cloor toedoJn vun geiaagde beslag
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gelegd op het schip. Daaruit volgt dat de omstandigheid dat eiseres in de onderhavige voor
h¡ar.onwenselijke situat.ie verkeèrt mede aan gecaa-gue re wijten is. Gedaagde is dus, naasr
Bonham, gehouden om die kosten aan eiseres te voldoen.

3'15' Uif de vordering van eise¡es om het schip te laten afuoeren valt af te leiden dat eiseres
niet meer als gerechtelijke bewaarder wenst oþ te rreden, Ingevolge artikel g56 lid 3 Rv kan
de techter die de gerechtelijke bewaring uan .'.n bepaalde zãat nJett bevolen, voor zover hier
van belang, op verzoek van de bewaarder of een beÍanghebbende een gerechtelijke bewaarder
aanwijzen die de gerechtelijke bewaring van de oorspõnkelijke zat overnemen. Eiseres kan
dus aan de rechter die de gerechtelijke bewaring heeit bevolen verzoeken om een andere
bewaarder uan te stellen. Nu gedaagde als belañghebbende in de zin van voornoemde
bepaling kan worden aangemerkt, zou ook hij d;t verzoek kunnen indienen. Het is echter de
vraag of wijziging van de gerechtelijke bewaarder, gelet op de als gevolg van cle procedure
tussen gedaagde en Bonham heersende onduidelijkheid over wie elg"na[r is van iret schip,
wenselijk is, FIet Gerecht oordeelt in hel kader vãn dit kort geding d-at clit niet wenselijk is,
zodat de bestaande toestand dient te worden besrendigd, Hi;bij ierliest her Cerecht de
belangen van eiseres niet uit het oog. Voor zover zij ireest dat äe kosten van de bewaring
uireindelijk niet vergoed zullen worden, wijst het Cerecht op artikel 857 lid 2 Rv. Ingevoîge
die bepaling komt eiseres een retentierechtioe op het schip, dat zij karr uitoefen.n tr!.n .rn
ieder die rechl op afgifte daarvan heeft. Ingevolge artikel SSg nu kan eiseres door
tussenkomst van de voorzieningenrechter het schip verkopen teneinde van de opbrengst
daarvan de koste n van de bewaring te voldoen, Kortom, aïn haar staan voldoende middelen
ter beschikking om de kosten van de bewaring ve rgoeclt te krijgen. Het verzoek van eiseres
om het schip door gedaagde uit haar we¡f te laten afvoeren zal derhalve rvorclen afgewezen,

3'I6. Op grond van al hetgeen hiervoor is overwogen behoeft hetgeen gedaagcle voor het
overige heeft aangevoerd geen bespreking meer. De omvang uan ã* voioering van eiseres is
door.gedaagde op zich niet weersproken. Daarom zal hetgeãn in cJe eerste plaats is gevorderd
worden loegewezen.

3.17, Gedaagde zal als de in het ongelijk gestelde partij in c.le proceskosten aan de zijde van
eiseres worden verweze.n, AIs gemachtigdensalarii zal eenbeàrag gelijk aan twee pünten van
het liquidatietarief worden toegekend. De ve¡schorren worden vaitlesietd op NAF. 350,7g
aan oproepingskosten en NAF. 990,- aan griffierechten.
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Het Gerechtl

4.1' veroordeelt ged*âgde om âar eisercs te voldoen het bedrag van 0 41.?75,73,
vermee¡derd met de Nede.rlandse wetlelijke rente (ad 3%oi daarover vanaf de atum
wriãrop die facruren opeisbaar zijn geworden rot d; aag der algehere ;;ür*iü;

4'2' varoordeelt gedaagde Ín de kosten van dit geding aan de ziide van eiseres, tot aan deze
uitspraak begroot op NAF. 3,400,- als gema:chtigãursalarisänNAF. r.g¿0,2s a; 

---

verschotteu, waarln begrepen NAF, ggCI,- a¿n griffierechte¡;

4.3" verklasrt dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voonaad;

4,4, wüst af hetgeen meer of anders is gevorderd,

Þit vonnis is gerveeeR door mr. p,W, van Schendel
openbaar uitgesproken op l4 oktob er 2011,
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en i,n aunwezigheíd van do grifTier in het
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sôr. /2 fffr.¿*t+ç,'zt"t q"rohr.ÊiJ. Lìa",ñ S;Fen"\e-\
Uitficgeven vcor s'srsto 0r-oçss ten vçr¿osks van

cto grrnachtigcl* u*n,,erj;Þ,çlfgiil',,,,,-*',.,,."-.
t õ,¡i *c *u 
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. e 5'..r:cr.g'çxlh,tr"(.,,ãc?,,t.ì.,

cfe grÍífhr vnnh6t $¿oroçlrt lri Ëcrslo Aanlog

van Curaüðo,
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