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OPLEGGEN DWANGSOM
Geachte heer Van Assendelft van Wijck
Verslag van het onderzoek:

Uit een onderzoek van de behandelend inspecteur is gebleken dat aan het in de aanhef
van deze brief genoemde pand de volgende werkzaamheden zijn verricht;

- de glazen achteraanbouw (serre) van het pand is vergroot (verhoogd).

Naar aanleiding van het besluit tot stillegging op 4 juli 2003, heeft u middels het
aanvragen van een bouw- en monumentenvergunning getracht de bewuste
werkzaamheden te legaliseren. Dit is echter niet gelukt.

Vervolgens is op 14 juni 2006 hierover een zienswijzebrief gestuurd aan Monuments
Porté BV, destijds de eigenaar van het pand Keizersgracht 221. U bent de enige directeur
van Monuments Porté BV.

Op 14 augustus 2006 is, eveneens aan Monuments Porté BV, een last onder dwangsom
opgelegd. .

Op 15 augustus 2006 heeft u bezwaar ingediend tegen het genomen besluit. Bij besluit
van 10 mei 2007 heeft het dagelijks bestuur van het Stadsdeel Centrum overeenkomstig
het advies van de Bezwaarschriftencommissie besloten het bezwaarschrift van

-~ Monuments Porté BV ongegrond te verkiaren en de begunstigingsterming vast te stellen

op 6 maanden, aan te vangen na bekendmaking van de beslissing op bezwaar.

Op 21 juni 2007 heeft u tegen deze beslissing op bezwaar een beroepschrift ingediend en
tevens heeft u een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening ingediend.

stadsdeel Centrum is bereikbaar per metro en tram (ljnen 9 en 14) haite Waterlooplein
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Op 8 november 2007 heeft de Voorzieningenrechter het beroep ongegrond verklaard, de
begunstigingstermijn verlengt tot 6 weken na toezending van de uitspraak en het treffen
van een voorlopige voorziening afgewezen.

Tegen deze uitspraak heeft Monuments Porté BV bij brief bij de Raad van State op 7
december 2007 hoger beroep ingesteld. Op 23 juli 2008 is het hoger beroep ongegrond
verklaard.

Bij brief van 28 januari 2008 is aan Monuments Porté BV bekend gemaakt dat de
dwangsom van € 50.000 was verbeurd.

Onlangs is echter vastgesteld dat de dwangsom niet geind kan worden, aangezien deze
is geadresseerd aan Monuments Porté BV en het pand nu op uw naam staat, de heer
C.E. van Assendelft van Wijck.

Aangezien u nog steeds niet aan de last heeft voldaan, ontvangt u bij deze een nieuw
dwangsombesluit.

Bestemming
Het perceelgedeelte waarop de bewuste serre zich bevindt is gelegen binnen het

plangebied van het bwestemmingsplan westelijke Grachtengordel 2000 en heeft hierin de
bestemming Tuinen en Erven, deels nader aangeduid als te handhaven bebouwing in
geval van restauratie/verbetering.

Strijd met wettelijke bepalingen:

Deze werkzaamheden zijn in strijd met het bepaalde in artikel 40 lid 1 onder b van de
Woningwet uitgevoerd.

In deze bepaling is namelijk aangegeven dat het verboden is om zonder of in afwijking
van een door burgemeester en wethouders verleende (bouw)vergunning een bouwwerk,
standplaats of deel daarvan dat is gebouwd zonder of in afwijking van een door
burgemeester en wethouders verleende bouwvergunning in stand te laten. Dit kan alleen
dan anders zijn als er volgens artikel 43 van de Woningwet geen bouwvergunning vereist
is. Omdat het betreffende pand echter binnen een gebied valt dat is aangewezen als
beschermd stadsgezicht in de zin van de Monumentenwet 1988 blijft het verbod van
artikel 40, lid 1 van de Woningwet onverkort van kracht.

Aangezien het hier in het geding zijnde pand een beschermd monument in de zin van de
Monumentenwet 1988 is, zijn deze werkzaamheden tevens in strijd met het bepaaide in
artikel 11, lid 2 aanhef en onder a van de Monumentenwet 1988 uitgevoerd.

Hierin is aangegeven dat het verboden is om zonder of in afwijking van een
(monumenten)vergunning een beschermd monument af te breken, te verstoren, te
verplaatsen of in enig opzicht te wijzigen. Door de gerealiseerde werkzaamheden is er
echter wel degelijk sprake van een wijziging/verstoring van het beschermde monument.

Tevens is er sprake van strijd met het bepaalde in artikel 5, lid 3 onder a van het
bestemmingsplan Westelijke Grachtengordel 2000. In deze bepaling is aangegeven dat
op de tot Tuinen en Erven bestemde gronden uitsluitend gebouwen en bouwwerken, geen
gebouwen zijnde ten dienste van de bestemming mogen worden gebouwd, indien er op
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de plankaart de aanduiding ‘te handhaven bebouwing in geval van restauratie/verbetering’
voorkomt.

Dit houdt in dat gebouwen die aanwezig zijn ten tijde van van de tervisielegging van het
bestemmingsplan mogen worden gehandhaafd en in zijn geheel mogen worden
vernieuwd, maar niet worden vergroot. In dit geval is er echter wel sprake van een
vergroting van de bedoelde achteraanbouw en is er dus sprake van strijd met deze

bepaling van het bestemmingsplan.

Legalisatie-onderzoek:
De bouw- en een monumentenvergunning (met de nummers BWT 81-04-0356 en 03-04-

0240) zijn geweigerd, wegens strijdigheid van de werkzaamheden met het
bestemmingsplan en een negatief advies van de Commissie Welstand en Wonumenten
en de Rijksdienst voor de Monumentenzorg.

Het genoemde advies van de Commissie luidt als volgt:

Bezwaar. De historische binnenstad is aangewezen als "beschermd stadsgezicht”. Hier
worden hoge eisen gesteld aan behoud van kwaliteit van de bebouwing en de bebouwde
omgeving. Het betreft hier een Rijksmonument. De commissie is van mening dat de serre
met het tussenlid te hoog en te omvangrijk is en daarmee een te grote aantasting vormt
van de monumentale achtergevel en een verstoring van het binnengebied. Daarnaast
merkt zij op dat de aanbouw typologisch een serre moet blijven en derhalve geen tweede
bouwlaag verdraagt. Bovendien voldoet de tweelaagse aanbouw niet aan de criteria van
de welstandsnota van het Stadsdeel Amsterdam Centrum, waarin o.a. wordt gesteld dat
de bouwhoogtemaximaal 4 meter mag zijn en de gevelindeling van de hoofdbebouwing
op de verdieping niet mag worden aangetast;

Het advies van de Rijksdienst luidt als volgt:

De manier waarop het huidige verbindingslid aansluit op de achtergevel van het hoofdhuis
Is niet gelukkig; in de nieuwe toestand wordt deze verbinding nog vergroot. Hiermee kan
niet worden ingestemd aangezien de aantasting van het aangezicht van de achtergevel
nog groter wordt. volgens de opgave van BMA en blijkens de tekeningen is ook de serre
aan de achtergevel hoger opgetrokken dan in eerste instantie de bedoeling was. Hiermee
kan evenmin worden ingestemd vanwege de negatieve invioed die dit heeft op de
beleving van de achtergevel. het gewijzigd uitvoeren van het viuchttrappenhuis aan de
achtergevel heeft geleid tot een verdere aantasting van het monumentale aanzicht van de
achtergevel.

Het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Centrum heeft genoemd advies overgenomen en
aangevraagde vergunningen geweigerd. Deze beslissingen zijn inmiddels on herroepelijk
geworden, waardoor er geen (concreet) zicht op legalisatie bestaat van genoemde
afwijkende uitvoering van de serre.

Belangenafweginag:
U bent, als enige directeur van Monuments Porté BV reeds bij brief van 14 juni 2006

gewezen op de illegale situatie. Bij brief van .... 2008 bent u als privé-persoon gewezen
op de illegale situatie.
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Het kan in beginsel niet zo zijn dat de (economische) belangen van het individu opwegen
tegen de algemene belangen welke worden vertegenwoordigd door de Woningwet. Dit
kan alleen dan anders zijn indien bijzondere en zwaarwegende omstandigheden daartoe

nopen.

Hiervan is echter in dit geval geen sprake: van gemeentewege is na het constateren van
de overtreding reeds te kennen gegeven dat het hier gaat om een niet toegestane situatie,
welke niet gedoogd zal worden. De rechtmatigheid van het handhavend optreden staat,
gelet op de uitspraak van de Raad van State van 23 juli 2008, vast.

Ten slotte wordt de overtreder, gezien het bovenstaande, niet in onevenredige mate in zijn
belangen geschaad door het feit dat wij onze bevoegdheid tot het opleggen van een
dwangsom ter handhaving van de in casu overtreden voorschriften aanwenden.

Wettelijke grondslag:
Gezien het vorenstaande zijn wij bevoegd u bestuursdwang op grond van artikel 125 van

de Gemeentewet aan te zeggen. Op grond van artikel 5:32 van de Algemene wet
bestuursrecht zijn wij tevens bevoegd om in plaats van het toepassen van bestuursdwang,
aan de overtreder een last onder dwangsom op te leggen.

Wijj zijn van mening dat noch de Woningwet, noch de Monumentenwet, noch het
bestemmingsplan Westelijke Grachtengordel 2000, noch de aanwezige illegale situatie
zich verzet tegen het opleggen van een last onder dwangsom.

Besluit:
Wij gelasten:

- C.E. van Assendelft van Wijck, eigenaar/overtreder

wegens overtreding van de voorschriften:

- artikel 40, lid 1a van de Woningwet;

- artikel 11, lid 2, aanhef en onder a van de Monumentenwet 1988

- artikel 5, lid 3 onder a van het bestemmingsplan Westelijke Grachtengordel 2000

binnen zes weken na dagtekening van dit besluit:

- dein strijd met de voorschriften vergrote serre aan de achterzijde van het
E pand Keizersgracht 221, terug te brengen in de vorige (vergunde) toestand;

Indien u niet aan deze lastgeving voldoet, verbeurt u een dwangsom van € 50.000.-. Het
bedrag aan, als gevolg van dit besluit verbeurde dwangsom zal niet hoger zijn dan
€ 50.000,-, |

Wij waarschuwen u, dat indien de dwangsom is verbeurd en er niet (volledig) aan de
lastgeving is voldaan, wij de bevoegdheid hebben opnieuw een dwangsombeschikking uit
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te vaardigen, dan wel over te gaan tot het toepassen van bestuursdwang. Betaling van de
dwangsom ontheft u dan ook niet van de verplichting om aan de lastgeving te voidoen.

Kosten:
De dwangsom kan nadat deze is verbeurd, verhoogd met de op de invordering valiende

kosten. krachtens artikel 5:33 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht, bij dwangbeve! op
de overtreder worden verhaald. Het dwangbevel wordt op kosten van de overtreder bjj
deurwaardersexploot betekend en levert een executoriale titel op in de zin van het
Tweede Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

Doel van de dwangsomoplegging:
Het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Centrum heeft de taak om de wet- en regelgeving

te handhaven. Wij leggen in dit geval een dwangsom op ter handhaving en waarborging
van de belangen die worden gediend door de Woningwet, de Monumentenwet en het
bestemmingsplan Westelijke Grachtengordel 2000.

Reden opleqgqing last onder dwangsom:

U heeft sinds het versturen van de brief van .... 2009 ruimschoots de gelegenheid gehad
om de illegale situatie op te heffen.

U heeft u geen gronden kunnen aanvoeren naar aanleiding waarvan wij zouden moeten
afzien van het aanwenden van onze bevoegdheid tot het inzetten van dwangmiddelen.
Tenslotte is in de brief van .... 2009 uitdrukkelijk vermeld dat wij in een dergelijk geval
over kunnen gaan tot het opleggen van een dwangsom, dan wel het toepassen van

bestuursdwang.

Opheffen last onder dwangsom:

Het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Centrum kan op verzoek van de overtreder de
last opheffen, de looptijd ervan opschorten voor een bepaalde termijn of de dwangsom
verminderen ingeval van blijvende of tijdelijke gehele of gedeeltelike onmogelijkheid voor
de overtreder om aan zijn verplichtingen te voldoen.

Het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Centrum kan op verzoek van de overtreder de
last opheffen indien de beschikking een jaar van kracht is geweest zonder dat de
dwangsom is verbeurd.

Gelding en tenuitvoerlegging jegens rechtsopvolgers
Wij geven hierbij tevens toepassing aan artikel 100e van de Woningwet. Dat betekent dat

dit besluit mede geldt jegens de rechtsopvolger van degene aan wie dit besluit is
opgelegd, alsmede jegens iedere verdere rechtsopvolger. Dat betekent voorts dat dit
besluit jegens die rechtsopvolger of iedere verdere rechtsopvolger ten uitvoer kan worden
gelegd en dat een te innen dwangsom bij die rechtsopvolger of verdere rechtsopvolger
kan worden ingevorderd. Ingevolge artikel 3 lid 1 van de Wet kenbaarheid
publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken wordt dit besluit ook ingeschreven in het
gemeentelijke beperkingenregister. Voorts worden ingevolge artikel 6 lid 1 van de Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken gegevens omtrent dit
besluit opgenomen in de gemeentelijke beperkingenregistratie. De betreffende gegevens
zijn bij het stadsdeel en bij het kadaster voor een ieder in te zien. Tevens kan een ieder bij
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het stadsdeel een afschrift van dit besluit of van de daaromtrent in de
beperkingenregistratie opgenomen gegevens verkrijgen.

Nadat aan dit besluit is voldaan, kan daarvan melding worden gemaakt in het
gemeentelijke beperkingenregister en in de gemeentelijke beperkingenregistratie. In
verband daarmee is het noodzakelijk dat het voldoen aan dit besluit door de eigenaar
wordt gemeld bij de behandelend ambtenaar. Naar aanleiding van die melding kan een
controle plaatsvinden. Indien daarbij wordt geconstateerd dat aan dit besluit is voldaan,
wordt binnen vier dagen een zogenaamde vervallenverklaring in het beperkingenregister
ingeschreven, en wordt die vervallenverklaring in de beperkingenregistratie verwerkt.

Nadere informatie:
Nadere informatie over dit besluit kan worden verkregen bij mw. M. Kolster, senior-
medewerker handhaving Rayon West, telefoon 020 — 552 4215.

Bezwaarschrift, verzoek om voorlopige voorziening:

ledere belanghebbende bij dit besluit kan op grond van artikel 7:1, lid 1 van de Algemene
wet bestuursrecht, binnen zes weken na dagtekening van dit besluit, een gemotiveerd
bezwaarschrift indienen bij:

het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Centrum
sector Middelen

afdeling: Bestuurlijke en Juridische Zaken

Postbus 202

1000 AE AMSTERDAM

Een bezwaarschrift schorst niet de werking van dit besluit. Als onverwijlde spoed dat

vereist kan na indiening van een bezwaarschrift bovendien een vooriopige voorziening
worden gevraagd aan de:

Voorzieningenrechter van de Arrondissementsrechtbank
Sector Bestuursrecht

Postbus 75850

1070 AW AMSTERDAM

Dagelijks Bestuur stadsdeel Centrum,
voor deze,

hoofd sector Bouwen en Wonen,
voor deze,

T. Balster -
hoofd Handhaving Rayon West,
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